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Le mégalithisme a été tres tot un sujet de préillegour les archéologues. L'une des
premieres fouilles réalisées en France est cellmalwument d’Houlbec-Cocherel dans I'Eure
au cours de I'année 1685 (Schnapp, 1998). De lgsisnégalithes ont toujours suscité mythes
et légendes. Que I'on y voit 'ceuvre des fées, deg@ntua ou de petits hommes velus, cela
prouve qu'ils ont toujours marqué le paysage. Uef bhistorigue non exhaustif de
'archéologie mégalithigue en Bretagne et dans mtreeouest de la France permet
d’appréhender I'évolution de la recherche. Au X1Xsiécle, les recherches s’intensifient
notamment dans la région de Carnac et de Locmamia&ené Galles fouilla par exemple le
dolmen du Mané Lud a Locmariaquer avec la collaimad’Alphonse Mauricet (Galles R.,
Mauricet A., 1864), le tumulus du Moustoir a Carii@alles R., 1864) mais aussi Kercado
avec Lefevre et Gustave de Closmadeuc (Lefevrde§R., 1863) et I'un des sites les plus
fameux a Carnac, le tumulus Saint-Michel (GalleslR62). Gustave de Closmadeuc explora
le monument de Gavrinis (Closmadeuc, 1876) Tougss personnes sont membres de la
société polymathique du Morbihan. James Miln, s@&ahussi de nombreux travaux dans la
région de Carnac dont la fouille de I'alignementkdgmario (Miln, 1881). Il en est de méme
pour Félix Gaillard qui centralisa ses travaux Quiberon avec le dolmen de Port-Blanc par
exemple (Gaillard, 1883). Pour la Bretagne toujourais en Finistere, Paul du Chatellier a
éte tres actif avec la société archéologique distéire (Abgrall, 1911). Par la suite, Zacharie
Le Rouzic, concentra les recherches sur Carnaegilfe du Morbihan. Pour le golfe, on lui
doit les fouilles d’Er Grah (Le Rouzic, 1908), duaive-Lud (Le Rouzic, 1911) et du Petit-
Mont & Arzon (Le Rouzic, 1912) et pour la région@Brnac, il fouilla par exemple le Manio
(Le Rouzic, 1920) et reprit les fouilles sur Keragtle Rouzic, 1927). Il fut assisté quelque
temps par le couple Saint-Just et Marthe Péquarkddt eux qui trouvérent les nécropoles de
Teviec et Hoédic (Large, 2007). Pour les régiongehire-ouest, les personnages principaux
sont Marcel Baudouin qui réalisa des campagnesulbels en Vendée, tels les menhirs de la
conche verte (Baudouin, Lacouloumere, 1902) olnéarbre de la ciste des Cous (Baudouin,
1914). La plupart des fouilles du XiX®et début XX™ ont été réalisées sous I'égide de
sociétés savantes. Ces fouilles se sont concerdrgeles chambres et surtout le mobilier
présent dans celles-ci.

La deuxieme guerre mondiale a interrompu les retiesr qui n’'ont recommencé que
durant les années 50. Pierre-Roland Giot fut utiabeur de cette reprise des fouilles avec
Barnenez a Plouézoch, I'lle Carn de Poudelmezedasemonuments de I'lle Guennoc a
Landéda (Giot, 1987). Il s’en est suivi une émolatavec Charles-Tanguy le Roux qui
démarra la fouille du Ty Floc’h & Saint Thois (LeUk, 1979), Joél Lecornec qui fouilla le
Petit-Mont a Arzon (Lecornec, 1994), Jacques Brgudmena des recherches sur Saint-Just
(Briard, Gautier, Leroux, 1995) et Jean L'Helgounaqui officia surtout en Loire-Atlantique
et Morbihan avec la Table des Marchands a Locmagia{Cassen, 2009b) et Dissignac a
Saint-Nazaire (L'Helgouac’h, 1971). Le centre-ouest une émulation moindre. Roger
Joussaume est le chercheur qui a principalemerdilléasur le centre-ouest. |l fouilla de la
Vendée avec la Ciste des Cous a Bazoges-en-Pdmgdséume, 1978) et le Pey-de-Fontaine
au Bernard par exemple (Joussaume, 1999) jusqurens€ avec les dolmens des quatre
routes et de bois-neuf Il & Marsac (Joussaunadiiet2002). La région de Niort a concentré
bon nombre de recherches tels la nécropole de Ci&dralwn a Benon par Roger Joussaume
(Joussaume, 2006), le tumulus du Montiou a Saiotexs par Georges Germond et Roger
Joussaume (Germond, Joussaume, 1978) et la néeraj@olBougon mise en réserve
archéologique dés la fin du XfX® siécle dont les fouilles ont été réalisées en 1968
Claude Burnez et de 1972 & 1987 par Jean-PierreeMeh Chris Scarre (Mohen, Scarre,
2002). Les fouilles, apres les années 50, preneemmompte I'architecture du monument en
réalisant des sondages dans les cairns ou lesusmoinme a la Motte des Justices a Thouars



fouillée par Georges Germond (Germonalét 1994). lls recherchent aussi les phasages des
monuments et leurs réaménagements (L'Helgouac®6 18) ; Joussaume, 2003)

Les archéologues en activité dans ces régions mamtnombreux. lls assurent une
recherche sur les deux régions. Deux d’entre euk ttachés au CNRS. Serge Cassen est
chargé de recherche. Il a travaillé notamment esgite de la Table des Marchands apres le
décés de Jean L’'Helgouac’h (Cassen, 2009b) eteétiadi megalithique (Cassen, 2009a). I
est tres souvent en collaboration avec Christingj@pingénieur de recherche au Service
Régional de I'Archéologie. Luc Laporte est aussargé de recherche. De 1995 jusqu’a la
date de ce mémoire, il est chef d'opération du lusm\C de Péré a Prissé-la-Charriere en
collaboration avec Roger Joussaume et Chris S¢hagorte etalii, 2006). Chris Scarre,
chercheur a l'université de Durham, travaille 8 inonuments de I'lle d’Herm dans les iles
Anglo-Normandes (Veitch, 2010). Emmanuel Mens esthercheur collaborateur a 'UMR
6566 de Rennes. Il aborde le mégalithisme sousspeca technologique et architectural
(Mens, 2008). Leur vision ne se cantonne pas a&seekes régions de France. lls nouent de
nombreux contacts avec les chercheurs européerss.chdoques de Bougon en 2002
(Joussaume i, 2006), Vannes en 2007 (Cassen, 2009b) et Nant28@8 (a paraitre) sont
internationaux et accueillent les chercheurs darbie et notamment de la fagade atlantique
et parfois de la mer du nord. Cet échange se f@siaau niveau des étudiants. Guillaume
Robin étudiant auprés de Serge Cassen a réalisthesa sur I'art mégalithique en
collaboration avec l'université de Dublin (RobimQ1®). Les recherches menées a I'heure
actuelle prennent en compte l'architecture des mmamis mais aussi les élévations. Les
monuments sont ainsi vus en trois dimensions gidsage des monuments est établi mais les
séquences de ces phases ne sont pas abordéegyirth i de voir comment aborder ces
élévations des premieres architectures monumerdald'&urope occidentale. Tout d’abord,
un point sera fait sur le mégalithisme de ses probtiques et de quelques monuments qui
seraient des bons sujets d'étude. Puis, I'outil ho@blogique sera abordé qui contient
I'archéologie du bati et reléve de la pierre seéh#in la méthodologie sera appliquée a un
monument qui est la Boixe B a Vervant.



Les premieres architectures monumentales

Problématiques

Origine et architecture

Essais de chronologie

L'une des premiéres problématiques mises en placelp meégalithisme est la question
de l'architecture et notamment de sa typologieoetévolution. Les archéologues du XX
et du début du XX" siécle cherchaient déja a établir la chronologis @édifices en
établissant une datation selon le type de congtrucAinsi les grands tumulus carnacéens
étaient selon eux de I'age du Bronze (Le Rouzi@3)9Jean I'Helgouac’h propose en 1990
une chronologie qui est tres proche de I'actuddle,dates présentées n'ont pas été revisées
avec les datations radiocarbones (L’Helgouac’h,0)99 place au néolithigue moyen les
tombes a couloir avec deux phases. La premiére i@ndpes tombes a chambre simple ronde
ou polygonale et la seconde contient les tombe$hambre transeptée, compartimentée,
latérale ou simple mais quadrangulaire. Pour Idithépe final et le chalcolithique, il place
les monuments en équerre, a entrée latérale etlliess couvertes. Il ne mentionne pas les
tumulus carnacéens. Serge Cassen et Christine Bdajts leur article des actes du® 17
collogue interrégional sur le néolithique de Vanmes 1990 recalent la chronologie de
I'Helgouac’h (Boujot C., Cassen S., 1992). lIs tagnt les grands tumulus carnacéens et les
placent en premiéere étape de la chronologie daé&®d0 av J.-C. Puis, les tombes a couloir &
chambre simple et ronde qui sont datées de 410desuwles chambres compartimentées,
rectangulaires calées a 3800. Ensuite, les tomiessrge latérale sont placées a 3400. lIs
situent en derniere étape, les allées couverte80@ av J.-C (fig.). Cette chronologie fait
office de référence actuellement mais est critiqu@t@mment car le monument est considéré
comme un édifice a phase unique (Laporte, a pargd). lls ne prennent pas en compte les
évolutions architecturales de I'édifice, notammeatir les tumulus carnacéens qui n'ont pas
ete fouillés en cherchant le phasage de construcfiotuellement, le préventif révéle assez
régulierement des monuments mégalithiques ce gumgiede réajuster ces chronologies
comme le monument de Croaz Dom Herry a Saint-Néedla—Pelem dans les Cotes d’Armor
fouillé par Jean-Yves Tinévez (Tinévez, 2008).

Origines

Les origines du mégalithisme est un sujet qui gotos été débattu. La réponse a cette
problématique se trouve d’abord dans la néolitluratle la région nord-ouest de la France.
Le néolithique ancien était supposé au début desemn1990 (L'Helgouac’h, 1990). Ce qu'il
en ressort est que la Bretagne ressent le couaantbcen par la culture du Villeneuve-Saint-
Germain jusqu’au centre de la Bretagne (Marcharadiiet2006) et au bord de Loire (Cassen
et alii, 1999). Le centre-ouest est quant a lui soumic@urant cardial par la culture a
céramique imprimée nommée NACA (Néolithique Anci€ardial Atlantique) (Laporte,
2002). De plus, les derniers mésolithiques datés miEcropoles de Teviec et Hoédic
(Morbihan) étaient présents jusqu’en 5700-5600 iBBrs ne considere pas la date de 5080 +



55 BP de la sépulture 1 d’'Hoédic (Schulting R.,99€es dates sont en Before Present car
elles n'ont pas été calibrées en fonction de lssopomimation marine des individus (Marchand,
2007). On a donc le rassemblement de trois culaas une région : mésolithique, danubien
et cardial. On essaye de placer les origines dualitiéigme en fonction de cela et il semble
bien que chaque culture ait joué son role.

Tout d’abord, les mésolithiques étaient en condaeic ces populations venues de I'est
et du sud. Il semble qu’ils se soient retranchédesuiles et le littoral, la date la plus récente
d’Hoédic (Morbihan) peut supposer une cohabitaties deux cultures (Large, 2007). Les
fouilles menées sur I'lle d’Hoédic par Jean-Marcdeaessayent de connaitre la néolithisation
de Ille. La réouverture des nécropoles mésolitbgqde Téviec et Hoédic pourrait y répondre.
Les Péquart lors des fouilles ont livré des documeRrceptionnels par des photos et films ce
qui était révolutionnaire pour I'époque. Jean-Maacge a étudié ces documents sur les rites
funéraires et I'architecture donnée a ces sépult(ltarge, a paraitre). Il en ressort que ces
tombes avaient déja une forme de mégalithisme d@edlocs mis en forme pour en faire des
architectures autour du corps. Une autre séputhésolithique qui se trouve en Eure-et-Loire
possede un caractére mégalithique. Il s’agit dudiit « parc du Chateau » a Auneau (Dubois,
Verjux, 1996). Cette sépulture est recouverte dieslet le corps est en position assise. Il y
aurait donc un substrat mégalithigue a la fin dusalithique qui aurait inspiré les
Néolithiques.

Les habitats associés au mégalithisme ont tre®fgeretrouvés ou démontrés. Pourtant
il semblerait que les origines des architectureaun@entales aient un lien avec ces habitats.
Le courant de néolithisation danubien venu de (Baksin Parisien, Alsace, Allemagne, etc.)
posséde un type d’habitation connu. Ce sont dedgemaisons trapézoidales pour nos
régions. On a retrouvé un exemplaire en llle-etivi¢ sur le site du Haut-Mée a Saint-
Etienne-en-Coglés mis au jour par une fouille pnéive en 1996 par Serge Cassen et Stéphan
Hinguant (Cassen atii, 1998). De part la morphologie, de la grandeur,itgedshabitat est
trés proche du plan des tertres comme le Mané TgtBtané Pochat de Carnac (Morbihan)
ou des monuments ceinturés comme celui de Saramscle Calvados ou de la Jardelle a
Dissay dans la Vienne (Joussaume, Laporte, 200g)aurait donc une filiation habitat VSG
et les premiers mégalithes de la région nord-odeda France. Cette filiation ne serait pas
seulement issue du courant danubien mais poureaitu@nir du courant cardial aussi. Le site
des Ouchettes a Plassay en Charente-Maritime peegae structure d’habitat mise au jour
durant les fouilles préventives de 1993 et 199#@éas par Christophe Picq (Laporteabt,
2004). Il s’agit d’'un édifice circulaire d’'un diainé de 7 metres. Beaucoup de mégalithes de
cette région ont un plan similaire & celui-ci comiadéBoixe C a Vervant dans la Charente,
celui de Derriere-les-Pres a la Bruyere-du-Hamekda Calvados ou bien celui de la Croix-
Saint-Pierre a Saint-Just en llle-et-Vilaine (Jawsse, Laporte, 2006). Sur ce dernier site, un
autre indice permet de montrer que ces monumentsisgus de l'architecture des habitats
(Briard J., Gautier M., Leroux G., 1995). Une sémd entourée de poteaux de bois y a été
retrouvée. Son diametre est un peu plus réduituqu@uchettes mais le plan ressemble
fortement aux tombes a couloir circulaire. Ces prasdes morts sont connus de I'autre coté
de la Manche (Scarre, 2005) et en France (Joussdl888). Pour la fin du Néolithique, la
ressemblance entre ces deux domaines est toujasssfeappante. Le site de la Hersonnais a
Pléchatel en llle-et-Vilaine qui est un batimenttamgulaire de plus de 75, de long présente
de grandes similitudes avec le monument de Goér&avées dans le Morbihan (Joussaume,
Laporte, 2006).. Si I'on met les deux monumentsaaméme échelle et avec la méme
orientation, ils se superposent presque.

Les origines du mégalithisme sont trés complexeseetont sirement pas issues d’'un
seul substrat culturel. 1l faut y voir un ensemblenfluences danubiennes, cardiales et
meésolithiques. Pour une meilleure compréhensioragearition du mégalithisme, il faudrait



mieux appréhender la néolithisation de la régiontree et nord-ouest. Il faudrait une
réouverture des nécropoles insulaires mésolithigoes en savoir plus.

Architectures

La typologie de ces premiéres architectures montatesnde I'Europe occidentale est
toujours débattue. La chronologie de cette typelogst aussi remise en cause (Laporte, a
paraitre (a)), notamment parce que les réaménagem@ont pas été comptabilisés.
Longtemps, les monuments ont été concus commenaupigue ou avec tres peu de phases.
Barnenez ne compte que deux phases de constrymiion85, de long (Giot P.-R., 1987).
Pierre-Roland Giot n’a pas démonté une partie doument pour voir la structuration interne
de I'édifice qui ne doit pas étre un simple boueragterne comme les plans peuvent le
suggérer. Il a repéré des niveaux en escalier ldsnséquences et les phases de montage
devraient étre étudiées. Ces aménagements d'arthiéesont la plus grande problématique
actuelle sur le mégalithisme. La fouille du tumuisiu Péré a Prissé-la-Charriere dans les
Deux-Sevres, débutée en 1995 par Roger Joussauute,Laporte et Chris Scarre et
actuellement dirigée par Luc Laporte, est celledprine le plus d’éléments sur ces questions.
De multiples phases ont été reconnues sur un martutieel00 metres de long. Jean-Pierre
Mohen et Chris Scarre sur le site de la nécropelddugon (Deux-Sevres) ont eux aussi
conscience de cette problématique. Bougon est @t documenté notamment pour les
monuments E et F (Mohen, Scarre, 2002). Le monumgyar exemple est de forme presque
patatoide ce qui ne se rencontre pas dans les nemsiiu centre-ouest (Laporte, a paraitre
(a)). Cette forme pourrait étre en fait le résutfain changement radical d’architecture.
L’édifice a di avoir une forme ovale puis les N#otjues ont désiré le reprendre. Ainsi la
morphologie actuelle conserverait une part de l@mgarement et le reste serait de la
reconstruction pour la rendre a peu prés quadraimguRoger Joussaume a aussi déterminé
ce type de changement d’architecture sur plusisites dont le monument B de Champ-
Chalon en Charente-Maritime (Joussaume, 2006). remigre structure était un dolmen
angoumoisin dans un cairn circulaire. Ces parenmaritgté ravalés pour les incorporer a une
extension de cairn qui comprend une nouvelle chan®e nouveau cairn est rectangulaire ce
qui a obligé les Néolithiques a reprendre la fagdeléa premiere phase pour la rendre droite.
Ces édifices ont radicalement changé de physionoliglus difficile est de dater ces
changements. Les datations radiocarbones des cbesupbuvent étre interprétées comme on
le souhaite (Laporte, a paraitre (a)). On ne sadt §i les ossements sont les premiers corps
entreposés ou des réinvestissements, quand, biethys@a des ossements. On a beaucoup de
problémes de datation des monuments donc de clogieol

Ces questions d’origines et architectures sontptexipales problématiques liées au
meégalithisme dans le nord-centre-ouest mais aass tbute I'Europe et la France.

Symbolisme

Depuis la fin du XIX™ siécle, I'art mégalithique a été un sujet de recie important.
Des catalogues nationaux de signes sont mis er glacme celui d’André de Mortillet
(Mortillet, 1894) et certains sont plus locaux coenelui de Closmadeuc (Closmadeuc,
1873) ou de Zacharie Le Rouzic et de Saint-Justi&@édLe Rouzic, Péquart, 1927). De
méme que pour l'architecture, des typologies oétmises en place. Plusieurs signes sont
récurrents dans les monuments. On peut citer &sses, les haches, des signes cornus, les
divinités en écusson (L'Helgouac’h, 1996 (b)). @eHoques ont été réalisés sur ce theme, le



premier s’est déroulé en 1992 a Dublin et le sec@hantes en 1995 (L'Helgouac’h i,
1996). Il est presque impossible de dater de fapsolue ces symboles. Ainsi, des chercheurs
comme Serge Cassen et Emmanuel Mens recherchedai@d¢i®ns relatives de ces symboles
(Cassen, 2009b ; Mens, 2004).

Emmanuel Mens releve ces signes de facon manuefleega la technique de
'estampage. Il peut ainsi révéler les éclats étm@ner la chronologie relative de ces éclats
qui permet de réaliser celle des signes.

Serge Cassen utilise, pour sa part, du matériefnmdtique (Cassen, Geffray, 2009).
L'objectif consiste a relever les monuments en BBci pourrait permettre d’apercevoir de
nouveaux signes qui seraient invisibles a I'ceil.tagement a été réalisé sur la Table des
Marchands.

L’art mégalithique est trés difficile a appréhendeeu de chercheurs travaillent sur ce
sujet. Pourtant, il semblerait bien qu’ils aiemuivé un moyen avec des méthodes différentes
d’établir des chronologies relatives.

Technologie

La recherche technologique sur ces monuments astli@ment en pleine émulation
grace aux colloques et congres qui se sont déroakesing dernieres années (Scarre, 2009 ;
Mens, Guyodo, a paraitre).

Cette recherche technologique démarre par I'extractans les carrieres. Luc Laporte a
distingué trois grands types pour I'extraction pleupetit matériau qui sert aux murs de pierre
séche et au bourrage (Laporte, a paraitre (b)).nQaax orthostates et menhirs, leur
extraction présente des similitudes. Emmanuel Men<Gérard Bénéteau-Douillard ont
beaucoup travaillé sur cette question. La thesendiEnuel Mens qu’il a soutenu a Nantes en
2002 a pour titréaffleurement partagé, gestion du matériau mépajiie et chronologie de
ses représentations gravées dans le Néolithigueemaymoricain.ll a notamment réalisé
I'étude des blocs et a regardé leur répartition’alignement du Manio a Carnac (Morbihan)
et du dolmen de Kerbourg a Saint-Lyphard (LoireaAtique) (Mens, 2008). Pour
lalignement, il a pu mettre en évidence des ainesst concentré chaque type et établir un
schéma. A Kerbourg, il a pu mettre en évidence lgaedalles de couverture, extraites en
premier, étaient mises en réserve pour extraiiestaller les orthostates. Il a pu retrouver
aussi une carriere de mégalithes sur le site din&addlouton a Besné en Loire-Atlantique
(Mens, 2009). Il a mis en évidence qu'un bloc éwt cours d’extraction avant d’étre
abandonné Il a pu aussi appréhender la méthodeogésphu travers des éclats thermiques
qui montrent que le feu était utilisé pour I'extian. Suite a cette fouille, il a réalisé une
extraction expérimentale. Il a pu comparer les éesnarchéologiques avec les données
expérimentales. Gerard Bénéteau-Douillard travaslle le département de la Vendée et
fouille un certain nombre de carriéeres sur ce twrd (Bénéteau-Douillard, 2009). Il a pu
déterminer deux modes de préparation, le premiesiste a réaliser des encoches sur des
fentes de type diaclase et a forcer sur ces ensothesecond a en plus une rainure sur cette
diaclase pour un meilleur détachement de la tétdlit bloc.

La nature géologique et la morphologie des blocs aussi un réle a jouer dans
I'ostentation des monuments. Dominique Sellier d'@udier sur I'alignement de Kerlescan
a Carnac dans le Morbihan (Sellier, 1995). Il aasqué que la disposition des blocs était en
fonction de la topographie du lieu. Ainsi, les miestes plus volumineux sont placés en
hauteur et plus le terrain descend, plus la tdie blocs diminue. Les monuments de la vallée
de la Boyne en Irlande sont aussi un trés bon ebeed®ol’ ostentation. Les matériaux présents
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dans la vallée de la Boyne n’ont pas été choisisaaard pour la construction de ces édifices.
lls ont été chercher le quartz a 40 km au sudtdaite et la granodiorite a 30 km au nord-est.
De plus, O’'Kelly a mis au jour a Newgrange, un nivede quartz au pied des facades, il
l'interpréte comme une facade blanche de quartoii€p, 2000). A Stonehenge, les blocs de
sarsen ne proviennent que de 30 km alors que lbbsestones » (dolérite) viennent du sud-
ouest du Pays-de-Galles, donc de plus de 240 kmvi{D@009). La morphologie et la nature
géologique des blocs jouent un grand role dangeidation des monuments.

Le transport des dalles, leur dressage et la aaigin en pierre seche abordent un autre
type de technologie. L'expérimentation permet drdleo ces problématiques (Poissonnier,
Colin, 1994 ; Lepers, 1999 ; Beneteau, 2000 ; lfeddd99). Cela a été fait sur le site de
Bougon (Deux-Sévres) ou un bloc de béton de 32etomanété déplacé sur quarante metres a
I'aide de cordes en lin et de rondins de bdishen, Scarre, 2002)I a fallu 170 personnes a
tirer et 20 a pousser pour bouger ce bloc. Ensglifee a un systeme de leviers, il a été montée
d’'un metre. Sur le site du CAIRN (Centre Archéotpgt d’Initiation et de Recherche sur le
Néolithique) a Saint-Hilaire-la-Forét en Vendée, orégalithe de plan circulaire d'un
diametre de 17 métres avec une chambre ronde detr@gr80 a été construit (Poissonnier,
1996 ; Joussaume, 1990). Cette expérimentationéaréatlisée jusqu’a la couverture du
couloir. Ceci a permis de tester le montage dessmgs orthostates du couloir ont été
dressés par le systeme de la chévre qui consistm énangle de poteau de bois. Pour les
dalles de couvertures, ils ont utilisé des leviersles cales. Cela a nécessité deux a dix
personnes. Les recherches expérimentales permeé#easter les hypotheses et d’en créer des
nouvelles.

Toutes ces problématiques peuvent s’ouvrir a I'Rarenais aussi au monde entier
(Joussaume, 1985). Des recherches ethnographique®t® menées dans les pays ou
notamment le mégalithisme était ou est encoresétilCeci permet de voir les modes de
construction employés en Indonésie par exemple r&d&009). Il a été particulierement
démontré que nous donnons une trop grande imperandemps (Joussaume R., 1990). Il
faut aussi penser que dresser un menhir est urednat auquel beaucoup de personnes
veulent participer. Les estimations pourraient desmbler dérisoires par rapport a la quantité
des spectateurs. De plus, ce transport peut étrecenpé et se dérouler sur un temps assez
long. Les données ethnographiques sur le mégatithipeuvent aussi nous permettre
d’appréhender ces sociétés batisseurs (Gallay, )20Dés é€lévations peuvent étre
appréhendées au travers des ces problématiquesreeneraient quelques réponses. Pour
cela, les monuments étudiés doivent étre choigisunacertain nombre de prérequis sont
obligatoires pour avoir une étude fiable.

Les élévations conservées dans I'ouest de la France

Pour I'étude de ces monuments par I'archéologiéb@hiy il doit y avoir un certain
nombre de conditions. La premiére est qu'il doiawoir une élévation conservée, avec au
moins 50 cm, sans celle-ci I'étude peut donnerrdssltats mais pas aussi précis et fournis.
La seconde condition est par rapport aux restamstill faut connaitre les impacts des
restaurations du XIX' XX®*" et les actuelles. Quelle était la politique detangrateurs ? La
guestion est trés importante. S’ils ont décidé alg témonter et de remonter comme l'a
décidé Roger Joussaume sur le monument ruiné dedo@is a Folle dans la Haute-Vienne
pour mieux comprendre son architecture, le site pmdu (Joussaume, 2008). Si la
restauration n’est pas connue et que le site edié&tles interprétations pourraient se révéler



fausses et devenir des acquis pour la rechercfeutlly étre tres vigilant car ces restaurations
ne sont pas toujours visibles. La troisieme coadi@ist que le monument doit étre accessible.
Il faut que le parement soit visible sur toute satbur, fondation comprise. Ainsi certaines
fois, une fouille doit étre réalisée au pied de memuments. Elle permet d’avoir la visibilité
voulue et on peut aussi retrouver les traces ddagerdu type éclat de mise en forme, outils,
etc. De plus, des éboulements peuvent venir caadgparements et la aussi un démontage
méthodique doit étre réalisé car I'éboulement égélateur des assises effondrées. Lorsque
ces conditions sont présentes, I'étude du sitpasible.

Bretagne

La Bretagne recele de nombreux monuments avecléesiéns trés bien conservées.
Certains sont encore non étudiés mais d’autredaiinfobjet de longues recherches depuis
les années soixante, voici quelques exemples dtacthires étudiées.

Barnenez, ile Carn, ile Guénnoc (29)

Ces sites ont été fouillés par Pierre-Roland Géstsdes années 50 et 60 (Giot P.-R.,
1987). lls sont tous situés dans le Finistereagbte nord.

Barnenez est composé de deux monuments. lls strdsssur la presqu’ile de
Barnenez qui est dans la commune de Plouezoc'lnerde la limite avec les Cotes-d’Armor.
lIs ont fait I'objet de grandes destructions liémsx travaux routiers tout proche. Les
recherches, de 1955 a 1968, se sont portées ssuolé monument sud, celui au nord étant
le plus abimé. Les parties de ce dernier, les meamservees, font actuellement office de
réserve archéologique. Il semble pour P-R Giot ggemonument nord soit de forme
trapézoidale et mesurait 25 a 30 metres de longudyrde large et 3, de hauteur. Le
monument méridional est beaucoup plus documengstie forme trapézoidale avec deux
phases de construction. La moitié est semble étoailn primaire, composée des chambres
G, G, H, |, J. Puis, la seconde moitié est toatpdrtie ouest avec les chambres de A a F. La
hauteur conservée est de 5, a 5, 50 pour le camape. On a un édifice d’environ 80-90, de
longueur et 30-35, de large. L'intérét de ce sgiela tres bonne conservation des élévations
malgré les destructions. De plus, I'édifice n'a gaé démonté, les structures internes a
I'édifice n'ont pas été entierement fouillées. Pantre, méme si P-R Giot commente chaque
restauration réalisée, celles-ci ont rendu lesmargs originels difficilement accessibles. Giot
précise que pour les restaurations des parementsadn secondaire, quelques pierres
utilisées pour la restauration sont en granitesadprelles devaient toutes étre en métadolérite.
Ceci permet de différencier la restauration desigmintactes. D’'une erreur de I'époque, ce
choix d’alterner les roches est aujourd’hui un mmogeuramment utilisé pour faire apparaitre
les restaurations. Une restauration se doit di&raontable donc repérable.

Le monument de Ile Carn situé sur la commune tmiddlmézeau est trés bien
conservé grace a sa position sur une ile quitigaatie, protégé des travaux d’aménagement.
Malheureusement, ces monuments le long du litétaent des plates-formes et des moyens
de camouflage exceptionnels pour le mur de I'Attarg. Cet édifice est empiété de sa partie
sud par une casemate allemande. De plus, des ¢éxcesvalandestines ont été décelées. Les
fouilles de P-R Giot ont débuté par un sondage9&@ puis par des campagnes de fouilles de
1964 a 1967. Ensuite, des restaurations ont ew&el®70 a 1972. Le mégalithe est de forme
circulaire avec un diametre d’environ 40, et avee bauteur conservée de 5 a 8 métres. Il est
composeé de 3 chambres. P-R Giot a reconnu trosegh@ans I'édifice mais la recherche des
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structures internes par un sondage dans le caité perturbée par une tempéte. La premiere
phase serait le cairn de la chambre au centreddite. Puis, en deuxieme phase, il y aurait
I'établissement des chambres de chaque c6té avedlamgement du cairn qui serait alors
rectangulaire ou trapézoidal. La troisieme phasesisterait a l'insertion de ce monument
dans un cairn circulaire. Les problémes de cettendhogie sont que les structurations
internes n’ont pas été dégagées, seul le paremsrdhimbres a I'est des étapes une et deux a
été mis au jour. Ce site a aussi subi de nombrewvatx de restaurations ce qui pourrait
perturber la lecture des élévations.

Llle Guennoc qui est rattachée a la commune dmdéda contient quatre
monuments. Le fait qu'ils soient sur une ile lega aussi, conservés. lls sont en meilleur
état que sur I'lle Carn car I'lle Guennoc est im&ssible méme a marée basse. Par contre, le
site a été perturbé par des occupations postésieled’Age du Fer et du Moyen-Age. Les
fouilles se sont déroulées de 1960 a 1972.

Le cairn | est ovale de 30, sur 26, avec une haut@oservée de 2 a 3 metres. Il est
composeé de trois chambres. Aucun phasage n'y aegtré. D’aprés Giot, les parements
étaient en mauvais état et tres peu reconnaissal@l@séme pour les structures internes.

Le cairn Il est du méme ordre. Il est ovale avecs#® 20, et une hauteur d’1, 50-75. II
est aussi composé de trois chambres. Les parememtsonservés sur un metre et ont un
appareil de gros blocs et de galets avec queldagsgites. P-R Giot interprete le monument
comme ayant une phase unique, une faible hauteune giouvant pas étre couvert. Des
occupations laténiennes et moyenageuses se staitées au centre de I'lle. Elles se situent
entre les cairns 1l et |l et les ont perturbés.

Le cairn Il a une forme trapézoidale avec 34, @mglieur et 24, de largeur. La
hauteur de monument est de 2 m. Il est constitugixdehambres & couloir dont une qui est
orientée a l'ouest tandis que les autres donnenésosur le parement oriental. Les hauteurs
conservées sont entre 50 et 80 centimétres. Deaseplde construction ont été repérées. La
premiere est la partie septentrionale plutot repibire avec quatre chambres. Ensuite a été
rajoutée une extension au sud et un renforcemenpa®ments est et ouest. Elle contient les
chambres D et E qui sont téte-béche et chacuneedsumun parement opposé a l'autre. Il
faut noter aussi que dans ce monument P-R Giot rdion@é que lors du dégagement du
parement interne, ils ont retrouvé beaucoup d'éatatde déchets de silex venus s'’infiltrer
entre les pierres. Ceci fait penser au moyen deatya courant au Danemark retrouvé le site
de Maglehgj (Torben D., Hansen S., 2006). Derlemarement de la chambre se trouvait un
comblement de silex pour drainer I'eau et évitaritdiltrations de terre entre les pierres et
dans la chambre.

Le dernier cairn a été trés peu fouillé. La hautmnservée était d’'1,25 m. Pour P-R
Giot, il a dO servir de carriere pour les occupaipostérieures. Seuls deux parements ont pu
étre dégagés, le nord-est et nord-ouest sans traleveouloir menant aux chambres. Trois
groupes de bloc mégalithiques ont par contre étérobs. Selon les estimations, il devait étre
long de 15 m, large de 8 m. On ne peut donc riendé ce monument.

Ces monuments sont des sources inestimables psuétddes d’élévation. Leurs

hauteurs conservées permettraient de saisir uresggge des phases sauf si les restaurations
ont trop dénaturé les parements.
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Gauvrinis, Er Grah (56)

Ces deux sites ont été fouillés par Charles-TanguiRoux. Les deux monuments se
trouvent dans le golfe du Morbihan. Gavrinis egt I18le du méme nom et Er Grah est a
Locmariaquer sur le continent.

Gavrinis est un monument d’'une grande importancesein du meégalithisme. Le
couloir et la chambre sont les plus decorés detleuErance. Le monument a été fouille a la
fin du XIX®™ par Gustave de Closmade(@osmadeuc, 187§)uis une reprise de la fouille a
été faite en 1979 avec Jean I'Helgouac’h (Le RA®81 ; 1983 ; 1984). lIs ont profité d’'une
restauration des monuments historiques pour explereairn et I'esplanade devant la facade
jusqu’en 1984. Les files nous livrent des monument®tat exceptionnel, ici les parements
externes vont jusqu'a 3,50, de hauteur. Tout le unent n’est pas dévoilé actuellement,
seule la facade ou donne le couloir a été mis@audt restaurée. Une occupation médiévale
est venue perturber le site en accédant a la cleap#rle sommet. La facade est composée
d’'un cairn central avec un détachement de la fagmiieon ne peut en dire plus sur de
guelconques réaménagements. Un autre point impartada dalle de couverture qui est un
remploi d'une stele brisée dont un autre morceau i@ méme role a la Table des Marchands.

Er Grah situé a Locmariaquer a été fouillé de 1886994 (Le Roux, 2006). Des
explorations précédentes ont eu lieu par ZachagieRbuzic (Le Rouzic, 1908). Avant la
fouille, la butte mesurait 60, de long avec 25-@®Jarge et 1,5, de hauteur. Charles-Tanguy
Le Roux a pu déterminer les phases de I'édificegggdune bonne étude des élévations. Tout
d’abord fut construit le cairn circulaire autour ldechambre d’environ 10 a 11, de diametre.
Rapidement apres cette partie circulaire, un « mgyamnitif » fut monté autour de celle-ci. Ce
noyau est de forme sub-rectangulaire qui mesu@B8e longueur et 7,5 a 10, de large. Il se
développe assez symétriqguement de chaque cété vkRawaEnsuite, les Néolithiques
bouchent I'acces au caveau. Ce comblement estiédagros blocs de 20 a 30 kg. Un cairn
trapézoidal de 45, sur 12-15, englobe tout celasiAa chambre est complétement bouchée et
non accessible. C-T Le Roux interpréete les paresnémternes comme des arréts de
construction. Pour finir, le monument est allongénard et au sud. L’extension nord attaquée
par une carriere moderne est conservée sur 18stet 2,5, a I'ouest. Il semble posséder un
systeme en écaille comme pour le cairn centrag d@ghait étre subrectiligne a son extrémité.
L’extension sud est tres grande, elle fait 75, ateyl Elle consiste en un parement avec un
noyau limoneux au centre. Il y a une trés mauvaggservation de cette partie qui a été
attaquée par les carriéres et les labours. Des tleucalage de piquet et de poteau ont été
observés au sein de ce noyau limoneux et pourregreéspondre a une organisation interne.
Les trous forment des caissons. Les parementsxiessens sont alignés a ceux du cairn
central. Une bordure externe a été rajoutée paumiier le monument tout autour sans
raccord. Elle est faite de quelques assises etleaambir été réalisée d’'une traite. L'extrémité
sud du monument est complexe car trés abimée. €Hdux propose une extrémité en « pan
coupé » parallele aux calages de lI'alignement.iteed3Er Grah est I'un des rares exemples
ou I'élévation a été étudiée et utilisée pour lmpcéhension du site.

Petit Mont, Dissignac

Le Petit Mont se situe a 'embouchure du golfe doridthan sur la commune d’Arzon.
Il a été fouillé par Louis Galles et Davy de Cuske 1864 a 1866, ensuite Le Rouzic
entreprend des restaurations (Le Rouzic, 1912)fat 8oél Lecornec rouvrira le site de 1979
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a 1990 (ecornec, 1994) Ce monument a une ampleur exceptionnelle. Il a forme
trapézoidale de 45-60, de long et 45, de large poarhauteur de 6 m. L’édifice a été par
contre perturbé par des occupations antiques, nveddg et surtout durant la seconde guerre
mondiale, le cairn a servi de camouflage a un budkenur de I'Atlantique. Joél Lecornec y
a repéré trois phases. Le cairn primaire qui ptarlace d’'un un tertre prémégalithique est
trapézoidal avec pour longueur 30, sur 10-12, dgelaAucune chambre ne fut trouvée au
sein de ce cairn |. Le cairn Il a souffert de l'iemation du bunker qui a coupé la facade
principale située a I'est. De forme trapézoiddle, pour mesures 30, de long et 22, de large.
Ces parements s’appuient sur le cairn au nord. dbaenbre y a été trouvée. Le cairn final
englobe les deux précédents. Il entoure au nordtpad’ouest et au sud les deux cairns en
avancant la facade de 7 m. A I'est par contre, wtregprogramme est réalisé. Douze metres
en avant du monument Il, les batisseurs placennoogelle facade. Entre la facade du cairn
Il et celle du cairn lll, ils installent deux chareb a couloir. Malheureusement, c’est au
méme endroit que le bunker a été construit donachambre a totalement disparu et l'autre a
été empiétée. Ce monument est celui qui a le musaditeur conservée. De plus, il N’y a pas
eu de recherches intensives sur le cairn.

Le site de Dissignac est situé sur la commune de-Sazaire en Loire-Atlantique. Il
a été fouillé de 1971 a 1979 par Jean L'Helgoudt’Relgouac’h, 1971 ; 1973 ; 1975;
1977 ; 1979). Le site est beaucoup moins exceptiogune les précédents mais a tout de
méme une conservation de I'élévation sur envirob@,pour le point le plus haut. Jean
L’'Helgouac’h a repéré deux phases. La premiere istn®€n un cairn circulaire faisant
environ 14, de diamétre avec le parement extén@us un renfort intérieur. L’édifice
comporte deux chambres a couloir. La deuxieme pbasisen agrandissement du cairn avec
un allongement des couloirs de 4 m. On a donc unument de 30, de diamétre avec une
hauteur supposée de 6, avec quatre parements muesaogradin. Ce site a éte fouille au
XIX ™€ siécle mais il n'y a pas eu de perturbations irtgpues liées a des occupations
postérieures.

La Bretagne recele encore de nombreux sites podteatétudiés en elévation. Les
tumulus carnacéens par exemple ont été fouillédéaut du XXM siécle. Leur but étant de
fouiller les chambres, la structure du cairn njgass$ renseignée. On peut penser a Er Grah ou
lorsqu’on regarde le plan de Le Rouzic ou Lukis,nlont dessiné que la butte renfermant le
cairn (Le Roux, 2006). Ces cairns doivent bieneener des éléments raidisseurs soit en bois
soit en pierre pour conserver leur volume. Cesssfient des réserves archéologiques
actuellement, lors de la reprise des travaux aftolg@ues sur ces monuments une étude des
élévations devra étre entreprise.

Centre-ouest

La Bretagne est attachée au mégalithisme dansws&palu grand public. Pourtant, les
monuments sont autant présents dans le centre-etiesbuvent en meilleur état, voici
guelques exemples des monuments les mieux consere@sliés.

La nécropole de Bougon (72)

La nécropole de Bougon est située dans les DeureSélle a été fouillée par Claude
Burnez en 1968 puis par Jean-Pierre Mohen de 197288 (Mohen, Scarre, 2002)Chris
Scarre a codirigé les recherches durant trois andéel980 a 1982. Cette nécropole est
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composée de six monuments mais la structure D mbleepas étre mégalithique, elle
correspond a un mur de direction nord-sud.

Le monument A est un cairn circulaire de 40, dendiae. Il a été fouillé auparavant
par Sauzé (Sauze, 1845). Il est de type angoumaast-a-dire une chambre rectangulaire
avec le couloir désaxé. Le monument est composqudére parements concentriques au
niveau du couloir, le reste du cairn n’a pas ét&so

Le monument B a une forme ovale allongée. Il me8érede long pour 8, de largeur.
Sa conservation est de I'ordre de quelques assigesséde deux chambres et un coffre. Cet
édifice semble étre un appendice au monument A gaast rattaché par une sorte de queue.

Le monument C dans sa phase finale est un tumel&s dde diametre. Le monument
posséde trois grandes phases, la premiére estimncoaulaire a une chambre. Ce cairn 1
mesure 24, de diameétre. La seconde phase est uindajme plate-forme a I'est de ce cairn.
Elle le recouvre aussi en partie. Cette plate-foesterectangulaire de 40, de long et de 20, de
largeur. Pour finir, tout le monument a été condamar un tertre de 57, de diametre.

Le monument E a une forme singuliere, un peu patatet allongée. Il fait environ
22, de long pour 10, de large. Il est composé d garements concentriques et renferme
deux chambres. La deuxieme chambre, la plus ay estdectangulaire mais dans le cairn
notamment au sud de la chambre on peut se rendneteau’elle était ronde dans une phase
précédente. Sa forme singuliére et le fait quecsakirs ne soient pas dans I'axe du parement
pourraient étre les vestiges d’'un édifice oval&malement remanié (Laporte, a paraitre (a)).
La chambre 2 a pu I'étre simultanément.

Le monument F est trapézoidal, long de 80, et ldeg&2, au sud et 16, au nord et de
3, de hauteur. Trois phases sont distinguées dansoaument. FO est la partie méridionale
du monument. C’est un cairn circulaire d’environ d@ diametre avec une chambre circulaire
dont le couloir donne sur le parement est. La pRadsest I'allongement du monument vers le
nord d’environ 60, qui ne possede pas de chamiete @hase F1 est intéressante car des
séquences de construction ont été mises au jouefféf) la créte centrale est composée de
sept massifs construits du sud vers le nord. Cessifsasont différenciables car ils sont
séparés par des murs perpendiculaires a cet atterge Pour unifier ces massifs, les
parements extérieurs conserves sur pres d’'un rdétreuteur ont été réalisés a la fin et en
continu. La derniere phase est F2. Elle se trouveoad de I'édifice et est venue s’ajouter a la
phase F1. Cette adjonction est un édifice semislgine d’environ 20, de diametre avec deux
parements concentriques. Elle posséde une charaliype angoumaoisin.

Cette nécropole est un des plus gros chantierslitiégaes. Ces monuments ont pour
la plupart une conservation conséquente. L'étudeéli@vations sur des édifices concentrés
comme c’est le cas, ici, pourrait permettre aveidé€ des datations d'établir de grandes
séquences de construction de la nécropole.

Région de Benon (17)

La région de Benon est riche en monuments. lls séparés en quatre groupes
(Bouin, 1992). D’est en ouest, tout d’abord le gr@ule la Pointe puis le groupe des Biarnes,
ensuite Champ-Chalon Il et enfin Champ-Chalon & treis premiers sont composés chacun
de deux monuments. La moitié de ces édifices emeruee sur un peu moins d’'un metre de
hauteur, l'autre moitié possede une hauteur d’env2 m. Pour la nécropole de Champ-
Chalon I, elle est composée de cing monuments.filéouillée de 1980 a 1986 par Roger
Joussaume et Robert Cadot (Joussaume, 2006).

Le tumulus A est rectangulaire de 15, de long p60, de large. Trois phases ont été
repérées. La premiére est la médiane du monumemstwne masse quadrangulaire de 10
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sur 7,60, et entourée d'un parement externe. QeHisse est structurée par un réseau
alvéolaire. A I'est, une sorte de marche en pise@he est installée pour accéder a cette masse
et la contreforter. A I'ouest, pour la seconde phds chambre avec un cairn qui est dans le
prolongement de la masse est construite. Pour, fimircoffre a été réalisé de I'extérieur
jouxtant la chambre & I’Age du Bronze.

Le tumulus B est trapézoidal et mesure 15, de pmg 8, de large a I'est et 6,70, a
l'ouest. Il est composé de deux chambres de tyg®uanoisin qui représentent les deux
phases du monument. La premiere chambre est eatalitédh cairn circulaire a deux
parements concentriques de 8,60, de diameétre. ¢@nde chambre est située dans le cairn
trapézoidal qui englobe la premiére phase en l'ageésnt. Cet agrandissement est situé a
I'est et a 'ouest de la premiére phase. Le caitmaire ayant un diameétre trop grand pour la
largeur du trapeze, son parement circulaire a épdadé pour s’aligner avec le cairn de la
phase 2.

Le tumulus C est aussi trapézoidal avec pour largeuviron 10, et longueur environ
25 m. Le monument a deux phases. La premiére espaste de la chambre et son cairn
circulaire de 6, de diameétre qui vient s’appuyer bBautre structure. C’est un réseau
alvéolaire mesurant 18, de longueur, ce réseap@i@sur un noyau central et les parements
possedent un fruit inverse. La seconde phaseiestdration de ces structures dans le cairn
trapézoidal.

Le monument D est en trés mauvais état car desi®ogit détruit les extrémités. Le
tumulus E a lui été mis en réserve archéologique.

Ces monuments possédent une hauteur conservéecassgEzjuent ce qui a permis
une bonne étude du bati. C’est I'une des étudepldssabouties.

Le Péré a Prissé-la-Charriére (72)

Le site de Péré a Prissé-la-Charriére est sitigudude Niort dans les Deux-Sévres. Il a
éte décrit la premiere fois en 1841 par Lary, mend® la société de statistigue des Deux-
Sevres (Lary, 1841). Il parle de deux monuments.fgremiers travaux sur les monuments de
Péré sont réalisés par Claude Cathlin en 1987 [[@ath992). Il rajoute un troisieme
monument a la nécropole nommé B qu’il fouille.rtaérprete un petit monument circulaire.
La fouille n’a pas pa montré de structure. Il seaamtre ensuite sur le monument C et réalise
guelques sondages. Georges Germond décrit ensuiteédropole dans l'inventaire des
meégalithes des Deux-Sévres (Germond, 1980). lleplail aussi de trois monuments. Les
fouilles du monument C ont débuté en 1995 sousirkctibn de Roger Joussaume, Luc
Laporte qui est le responsable d’opération et Chearre. Elles continuent actuellement sous
la direction seule de Luc Laporte

Le monument A mesure 30, de long pour une hauteur6d environ (Laporte,
Joussaume, Scarre, 2002). Situé plus au Nord, lreiment C est plus grand mais de moindre
hauteur. Il mesure 115, de long 19, de large podesaut. Pour le monument B, un sondage
en 2002 a montré qu'il s’agissait en fait d’'unegyere a lapin.

Les premieres campagnes furent menées sur la madidentale du monument et a
permis d'y repérer trois phases de constructiorpdti®, Scarre, Joussaume, 2006). La
premiere phase consiste en un monument circul@edui-ci fut réutilisé dans la phase
suivante qui I'englobe dans un tertre rectanguldee23, de longueur et 8, de largeur. Ce
monument est divisé en deux zones, l'ouest et tlesta chambre. Un fossé-carriere entoure
ce tertre. La troisiétme phase est I'extension detecge par un cairn de 80, et son
elargissement d’environ 10 m. Ce qui rend le teptiesque invisible au sein du cairn de la
phase lll. Cette extension comporte deux chamhseshambre Il semble avoir été construite
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simultanément au cairn tandis que la Il est aatéd. Elle posséde un cairn circulaire propre.
Les fouilles actuelles concernent la partie orilendie cette chambre.

Depuis 2006, une méthodologie d’enregistrement &t ést utilisée a Prissé-la-
Charriere (Laporte, 2008). Elle a été mise en plaaelLuc Laporte avec la collaboration
d’Isabelle Parron. Un repérage photo des murs aéalésé en 2007 pour servir de support
pour la campagne de 2008. L'enregistrement utiisenéthode de I'archéologie du bati. De
plus, un enregistrement 3D a été réalisé par lg®oPerazio en 2008 ce qui va permettre de
pouvoir manipuler les sections et les faire évotians I'espace.

Les monuments bretons ont fait I'objet tres téreeherches et a partir des années 60,
le cairn a été pris en compte. Cela a permis déapeir les aménagements liés a ces cairns.
Les monuments du centre-ouest sont moins soumas paelssion des aménagements et du
tourisme, cela permet de meilleures conservatibesplus, une pensée du bati a été mise en
place avec Roger Joussaume tout d’abord puis Lportea sur le site de Prissé-la-Charriére.
Ce site fait, actuellement, I'objet d’études duilidés poussées grace a la trés bonne
conservation de ces parements.
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Méthodologie alliant béati et pierre seche

Archéologie du bati

L’archéologie du bati est une methode récente de&tles éelevations, en voici un bref
historique. Les premiers a s'intéresser au baterfurles chercheurs du XtX° siecle
notamment Viollet-Le-Duc ou Arcisse de Caumont (MisLe-Duc, 1868 ; Caumont, 1836).
L'intérét en France pour cette méthode a été tadpéde et s’est initi€ sous I'impulsion
notamment de Nicolas Reveyron (Reveyron, 1993)élie) Burnouf avec les chantiers de
Lyon (Arlaud, Burnouf, 1993), Christian Sapin enuBgogne (Sapin, 1993) et Daniel Prigent
sur I'’Anjou (Prigent, 1989). La premiére applicatien archéologie préventive date de 1985
par Catherine Arlaud sur le chantier du métro denLyet plus précisément sur I1lot
Tramassac (Arlaud, Burnouf, 1993). Cette méthodmmennouvelle a amené des réflexions
sur ses applications mais aussi sur les techniggdoyées. Ces réflexions ont été menées a
I'occasion de différents colloques et tables ron@e#lectif, 1995-1996 ; Baud, Parron, 1999).
Des publications dans des revues nationales peméittl’archéologie du bati de gagner une
considération aupres des autres archéologues,ndgtutions et du grand public (Arlaud,
Burnouf, 1993 ; Garmy, 1994 ; dossiers d’arché@pd2000). De plus, les premiéeres
monographies et catalogues d’expositions synthésicqgont publiés (échafaudage, 1996 ; au
fil du chantier, 1997) Des réglages méthodologignesamment une harmonisation entre les
différentes techniques des chercheurs, sont obirgat surtout avec [larrivee de
'informatique (Rouger, 1998 ; Parron, ReveyronQ20 Les études employant I'archéologie
du bati se sont, par la suite, multipliées et amantré tout le potentiel de cette discipline
avec des publications de qualité (Reveyron, 2008Ja est notamment di aux SRA qui
prescrivent ces opérations avant la plupart degranomes de restauration des édifices qui
peuvent prétendre a une étude du bati.

Pour mieux appréhender les méthodes, techniquesl@ematiques de I'archéologie du
bati, un stage comprenant un volet sur le terriii ébligatoire. Il a été réalisé dans la société
Archeodunum et sur le chantier de facade nord datl@édrale de Vienne dans I'lsére sous la
direction d’lsabelle Parron et d’Emilien Bouticquresponsable d’opération. Ensuite, une
réflexion sur les applications possibles de la wd¢het & quelles problématiques elle pouvait
amener des réponses a été obligatoire.

Méthodologie

Travail documentaire, unités murales et construites

La cathédrale de Vienne, sujet du chantier, estdifice transepté a nef et un bas-cété
(fig.1). Le choeur est une simple abside sans délamoire. Le transept prend deux travées sur
les treize de I'édifice. Les bas-cOtés sont dotesclaapelles latérales. L'orientation de la
cathédrale respecte la régle, fagade a I'ouedieatat a I'est. Au nord un cloitre était rattaché
a la facade de la cathédrale.

Un travail préparatoire est obligatoire comme pout chantier. On commence déja par
I'historiographie du site pour connaitre les reches historiques menées sur celui-ci ou bien
si une étude d’'architecture, d’historien de l'artddarchéologie du bati a déja éte réalisée. Ce
travail permet d’exprimer les lacunes présentess dandocumentation et de poser les
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problématiques qui se posent sur I'édifice. Un b@vail documentaire peut mener a des
résultats surprenants et tres utiles a l'archéelajils sont réalisés dans cette optique.
(Bernardi, 1997). Pour la cathédrale de Vienne, resssources documentaires (archives,
illustrations, etc.) ont permis de déterminer seendes phases de constructions. Ainsi, la
cathédrale conserve une partie romane dans laomefrise entre la®8® et la 1£™ travée.
Puis une restructuration a lieu au X1 siécle avec le style gothique avec notamment le
choeur. Ensuite, la construction continue au®¥\&iécle, la facade faisant partie de cette
phase. Il n'y aura plus de phase de constructioasagen 1790, la ville de Vienne perd le
siége de I'évéché et la cathédrale devient unsegkroissiale.

L’étude peut donc démarrer. Le batiment est subdi@n Unités Murales (fig.1). Ces
UM gardent les négatifs des étapes et des modemgruction, etc. Une unité murale
correspond a un mur quelle que soit sa fonctiomdegouttereau, de pignon, d’arc-boutant
(fig. 2), contrefort, élément de décoration ou gude cloison. A Vienne, la facade nord est
composeée de trois grandes unités murales, la premé le mur nord de la nef, la seconde est
le mur gouttereau entre le déambulatoire et lepalles, la troisieme étant le mur nord des
chapelles et les arcs-boutants en sont d’autastu@igeés murales sont indiquées sous le code
UM1, UM2, UM3, etc. et une fiche d’enregistremeatil sont dédiée (fig. 3a). Celle-ci
permet de regrouper la localisation, la chronolagiative et la description de 'UM. Elle
peut avoir plusieurs fiches d’enregistrements car tiavée par exemple peut étre postérieure
a sa voisine. Ces fiches permettent lors de lafposite d’avoir une vue d’ensemble du mur.
Pour une bonne compréhension, il ne faut pas nlieltigs UM.

Une UM est composée d’'UC. Ces Unités Construitdsl'égquivalent des Unités
Stratigraphiques d’'une coupe archéologique. On pader aussi de section ou séquence.
Elles représentent un état de la construction da deatigraphie : le montage du mur est une
UC, la réfection de celui-ci aussi, le percemennd’ fenétre, les traces de charpente, les trous
de boulin en sont également. Ces unités doivent étme distinguées lors du relevé du mur.
Elles sont visibles par lecture du mur, ainsi uangement de mortier, de taille de pierre ou
du module de celles-ci peuvent indiquer des UCetbfites. De méme que pour les UM, une
fiche de renseignement doit étre liée a chaquefldC3a). La fiche se doit d’étre précise et la
plus fournie possible pour que le chef d’opératmrisse s’y référer et y retrouver les
informations voulues. Ces fiches avec le relevé Emnbases de la méthode pour amener des
interprétations.

Pour maitriser les méthodes de I'archéologie di ibdaut avoir un certain nombre de
prérequis. Tout d’abord, I'archéologue doit pouvménser le batiment en trois dimensions et
le voir démonté, restitué, etc. Puis, une formatjéalogique est indispensable car le matériau
joue un grand role dans la difféerenciation des é&mitonstruites. Il doit avoir aussi une
expeérience dans la fouille de terrain et l'idectfion des couches, cela permet de mieux
appréhender les élévations. Enfin, des connaissaichitecturales sont aussi indispensables.
L'observation est le maitre mot de I'archéologieldi et cela ne peut se faire que « le nez
contre le mur » (Baud, Parron, 1999).

Techniques de relevé

Il existe trois techniques de relevé (Baud, Pard®099). La premiéere est le relevé
manuel (fig. 2). Il consiste a dessiner a la mairaa pantographe (Le Barrier, 1999) l'unité
murale. Les prises de point se font avec le cageyppliqué au mur. Les avantages de cette
technique sont les détails du relevé. Du fait garchéologue soit directement au contact du
mur lui donne une meilleure vision donc une merkeappréciation du mur. De plus, aucun
equipement électrique n’est requis, il y a donc fawdité d’adaptation et d’application de
cette méthode. Les inconvénients sont que cettamitpee demande beaucoup de temps si le
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relevé est pierre a pierre, un peu moins si celest fait en enveloppe. Bien sdr, les autres
inconveénients peuvent étre les capacités de deéssimet d’observateur du fouilleur.

La seconde technique est le relevé numérigue.celsiste soit en un relevé de photos
assemblées (Rouger, 1999) ou soit par la photogérenCela permet un temps de relevée
rapide et peut préparer un relevé manuel. De fEusaitement est facilité et rapide grace aux
logiciels notamment la suite Adobe. Les inconvétsiesont I'image car elle est tributaire de
nombreux paramétres comme la luminosité, le dressagurtout elle aplanit les reliefs du
mur. Ainsi, 'image peut évoluer en fonction du mamhde la journée avec les ombres, elle
peut créer des césures la ou il y a un simple déeraent du mur.

La troisieme technique est la scannérisation es titnensions. Le scanner récupere,
grace a des lasers, les coordonnées d’'un nuageides gur I'édifice. Ces points peuvent
aussi étre texturés. Ce nuage de points possedanaille serrée qui permet d’avoir la
morphologie du mur relevé. Cette technique réaliseelevé tres fidéle du mur avec une
grande rapidité. Elle permet aussi une manipulatides données dans [I'espace.
L’inconvénient est le colt de I'opération, ces @guaients haute technologie et les logiciels
ont des prix élevés ce qui se répercute sur lesirions. La mise en forme des unités
construites a partir des points peut prendre diypserRar contre, le relevé réalisé peut étre
réutilisé pour la muséographie (Laporte, 2008).

Le choix du relevé doit se faire en fonction diesile son accessibilité, du temps
attribué a la fouille et des moyens financiers. pesblématiques engagées pour le site jouent
un role ; pour une étude poussée, le choix du ngoeest déconseillée. Le choix a Vienne a
été de préparer les relevés manuels avec une photogtrie de la facade nord.

Les apports

Grace a toutes les données récoltées, l'archéolpgué établir un certain nombre
d’hypotheses. Une étude d’archéologie du bati perme

De réaliser I'étude chronologique, historique ehéecturale du site. Elle peut montrer
les grandes phases de construction mais aussieétpsersces de ces phases. La moindre
réfection d’'un mur est visible et peut étre intétpe. La vision de I'archéologue du béati se
fait en trois dimensions pour appréhender des ogpieanéités possibles de séquence entre
deux unités murales différentes par un chainagesyample Reveyron, 200p Ainsi il peut
reconstituer ces aménagements, déterminer leuses &t les réponses données a celles-ci.

De dater ces phases grace aux charbons présergslaetamortiers, aux marques
lapidaires et traces de taille. Les traces destp#luvent étre des éléments datant car les outils
sont souvent réveélateurs d'une période (Bessac4)2Q@s marques lapidaires sont plus
complexes a utiliser car on ne connait pas leunifsggtion : signature du sculpteur pour étre
paye, indication pour son emplacement de montagkésiifice ou autre (Esquieu, Hartmann-
Virnich, 2007). Des typochronologies ont été eseay®ais sans grand succes.

De connaitre I'approvisionnement en matiere preeniier chantier. Le fouilleur lorsqu’il
remplit la fiche d’'UC doit mentionner la matiéreepriere usitée. L’archéologue en lien avec
un géologue doit pouvoir par la suite détermineucelle provient. Ceci permet d’avoir une
estimation de I'approvisionnement, du moyen desjpart, de la qualité et des codlts de la
matiere premiereReveyron, 200p A Vienne, ils ont utilisé par exemple de la nss@
seulement pour la facade qui est une pierre trasgmstante mais de faible colt. Cela peut
étre confirmé par les comptes que I'on retrouvarehive.
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D’appréhender le travail des sculpteurs et le sehépératoire appliqué (Bessac, 2005).
Le schéma opératoire est l'une des principales erebtles en archéologie du bati.
Premierement, la question se pose de I'état eedguil advient du bloc lors de son arrivée.
La carriere peut avoir équarri les blocs, donnéadule particulier aux blocs ou bien cela est
réalisé sur le chantier. Ensuite, le sculpteur g@dite le futur emplacement du bloc dans le
montage lors de la taille au sol, il est plus diféi de tailler un bloc sur les échafaudages. Le
fouilleur peut remarquer un module particulier decbqui est redondant dans les murs. La
raison de ce fait peut étre une raison architegtomi une demande de I'architecte ou un
exemple de la main du sculpteur. L’étude peut e¥v@ue les piéces décorées sont tres
similaires, par exemple, d'une arcade a une aGe&a atteste de l'utilisation de patrons pour
ces pieces. L’'archéologue peut se demander a ceent@nle patron n’a pas été utilisé sur
une autre cathédrale pour appréhender la mob#iséédiuipes de construction (Heck, 2005).
Ce sont ce genre de questionnement qui fait quehBmlogie du bati est une méthode qui
permet de s’approcher de la technicité du sculmedes ouvriers de chantier.

De restituer les moyens temporaires de constructtomme les échafaudages, les outils
de levage, etc. (échafaudage, 1996). Ces aménatges@mt généralement en bois et ne
durent que le temps du chantier ou du réaménagesiemtur. L'archéologue est en général
confronté aux négatifs de ces structures. Paréisois est resté en place pour boucher les
trous de boulin ce qui permet de dater la constmgiar dendrochronologie et de connaitre
les essences usitées. Les trous de boulin, lesa@érents au sol, les traces de levage sur les
pierres permettent de reconstituer les moyensésilpour la construction.

L’édifice se doit d’étre étudié dans son environeam Les batiments qui I'entourent
jouent un réle essentiel. Les architectures peud@er une rivalité ou une complémentarité
a travers leurs interactionBgrron, Reveyron, 2005). e béati peut donc nous renseigner sur le
contexte urbain de I'édifice. La visibilité et lItemntation de I'édifice est importante comme le
besoin pour les églises de marquer le paysagee€arbest surtout retranscrit dans le bati.
De plus, le monument a une fonction qui peut étwegiqgue, domestique, agricole, etc. Ceci
amene des questionnements sur la gestion de lesPaar les édifices religieux, les niveaux
de circulation sont importants car cela peut domlesrindications sur la liturgie. Vienne, par
exemple a accueilli le concile de Vienne de 131121&e genre d’événements est synonyme
de grandes assemblées. La nef ne devait pas spifive accueillir la foule. Emilien
Bouticourt et Isabelle Parron pensent que l'actuiérium aurait été une tribune ou la
circulation était possible pour gérer la foule (Bar comm. pers.). On peut donc se poser la
guestion de la gestion de I'espace que ce soit gpesiedifices liturgiques ou des habitations.

L’archéologie du bati est une méthode qui soulévgnand nombre de problématiques
dans des domaines divers. Bien sdr, un travailydéhése des études du bati permet d’avoir
une vision plus globale de ces architectures (Rewe\2005). L'étude du bati s’est surtout
tournée vers les édifices monumentaux et peu eevernaculaire. Le meégalithisme associe
ces deux types.
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Application au meégalithisme

Adaptation de la méthode

Les fiches d’enregistrement sont identiques a seliélisées par Isabelle Parron et
Emilien Bouticourt avec des rajouts issus des fictie Prissé-la-Charriére (Laporte, 2008).
Pour celle des UM, ont été rajoutés les emplacesnpatr indiquer I'état du mur pour
d’éventuelles restaurations et pour inclure un rdiagne des sections (fig. 2b). Pour la fiche
UC, les enduits et badigeons n’étant pas démomoés nos époques, cette rubrique est
supprimée (fig. 3b). A la place, est indiquée laifion des extrémités de la section. En ce qui
concerne la partie « liants », il faut la consermar certaines structures en possedent comme
au tumulus C de Prissé-la-Charriére (Laporte, 200&st aussi le cas au Danemark ou des
ecorces de bouleaux ont été mises au jour entngiée®s (Torben, Hansen, 2006). Il en est
de méme pour la rubrique « négatifs », des strestsemblables a des trous de boulins ont été
remarquées a Prissé-la-Charriere (Laporte, 2008).rhoyennes de longueur et d’épaisseur
des blocs seront faites. Ceci permettra de mippxéhender le choix des blocs entre chaque
uUC.

Pour les relevés, la technique est proche de ldogtmmmeétrie. Un carroyage est
appligué au mur étudié grace a des cibles. Desoplsuint réalisées en essayant d’avoir au
moins quatre points du carroyage pour les redresgemontage des photos est fait sur le
logiciel de SIG, ArcGis. Le systeme de coordonnéstsfictif et correspond au carroyage
appligué. Ainsi, il faut géoréférencer les poingsathaque photo pour que celle-ci s’intégre au
montage. La marge d’erreur de la méthode est demvd cm pour 5, de parement. Les
montages sont, pour finir, traités sur Adobe [Haisir.

La méthode est foncierement la méme, seules quelgibeiques changent. Le choix de
la technique s’est porté sur des données numérmueada faciliter de traitement. De plus, la
technique du systéme d’information géographiquaitsies preuves. Les analyses des ces
relevés et enregistrements peuvent amener des s&pain quelques problématiques du
mégalithisme.

Problématiques

Les problématiques auxquelles peuvent contribuétude des élévations par
I'archéologie du bati des monuments mégalithiqu#érdnt peu de I'époque médiévale. On
peut les classer en trois grands domaines.

Le premier est la technologie. Tout d’abord, I'a&clogie du bati peut appréhender la
chronologie d’'un monument. Ainsi, la chronologi¢atiee établie entre les UC d’'une UM
peut permettre de pouvoir observer les séquencesiseen ceuvre de cette UM. Ensuite, le
démontage mental ou en 3D permettra a I'archéoldguegrouper ces ségquences entre murs
et d’établir le phasage chronologique du batimBnois, la gestion de la matiere premiere est
un point important. De plus, nous avons la chanaesde nord-ouest de la France de
connaitre les carriéres liées aux monuments (Lapariparaitre (b)). L'archéologie du bati
appliguée au megalithisme est d’autant plus ins&m@® lorsque les carrieres sont mises au
jour. Les résultats de Prissé-la-Charriére (Lap@®©8) permettent de voir que les pierres ne
sont pas choisies au hasard dans les couchescderikere et placées n'importe comment au
sein du monument. L'archéologie du bati associdexpérimentale pourra permettre de
mieux connaitre le schéma opératoire de construction mégalithe. La plupart des pierres
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ont subi un travail préparatoire avant d’étre péscélans le mur. Ce travail s’adapte en
fonction de la position prévue de la pierre au skirmonument (Laporte, 2008). De plus, les
mégalithes ont du avoir des aménagements temperdieetype échafaudage, pour leur
construction. Ceux-ci ont da laisser des traceamotent dans les élévations a I'image des
trous de boulin a I'époque médiévale. Il seraigiassant que I'on puisse restituer ce schéma
opératoire et pouvoir I'expérimenter.

Le second domaine est la société. La gestion dhamteer mégalithique est un débat
auquel I'archéologie du bati peut apporter quelgég®nses. La question de spécialisation
des métiers doit rentrer dans ce débat. Le néglithiest-il cultivateur, éleveur, batisseur et
carrier en méme temps ? Ou bien chaque person@epase dans le groupe ? L'un est
cultivateur, éleveur, un autre batisseur et un idercarrier. Cette question ne pourra étre
totalement résolue mais quelques données peuvena@bortées par le bati. Des estimations
de temps, de moyens humains ont été calculées Ipsutarrieres et la construction des
mégalithes. Ces calculs ont été réalisés pour lrument en totalité. L'archéologie du bati va
peut-étre pouvoir amener un élément a ces calRolger Joussaume sur le site du tumulus A
de Champ-Chalon a estimé que les carriéres ont3amT de pierres et qu'a 8-10 personnes
I'extraction et la construction auraient duré 2 an8is (Jousseaume, 1990). Les UC peut
permettre de diviser les phases en séquences deuaiion. Si ces séquences se reperent sur
chaque UM, il sera possible de décrire les diffls@ncampagnes de construction. Un
mégalithe n'a pu se faire d'une seule traite. Lakuds de moyens pourraient étre ainsi
réalisés pour chaque campagne et non pour latéotidi la construction. Ceci pourrait nous
donner une meilleure approche de la gestion teipa@ehumaine du chantier. Le mégalithe
est un espace funéraire mais surtout un monumeeantasoire. Ceci est confirmé par les
aménagements réalisés autour de celui-ci comnfedesés périphériques des tumulus de type
Passy ou bien les marches présentes dans lesreargid’erré (Laporte, a paraitre (b)). Les
murs aussi ont d( étre travaillés. L'intérét vgpeeer sur la différence entre 'aménagement
des parements visibles et de ceux qui ne le satiga fin de la construction. S’il y a une
réelle différence, l'ostentation du monument enaseonfirmée. Cela pourra donner des
indications de chronologie relative par exemplersimur travaillé se retrouve caché par un
réameénagement ultérieurement par exemple.

Le troisieme domaine est la vie du batiment. L'@albgie du bati étudie chaque
séquence d’'une UM. Une séquence peut correspongre@aménagement du monument. La
cause et les réponses des ces réaménagementstsoessantes. Tout d’abord la datation
permet de classer ces réfections en deux partess,rdfections néolithiques et celles
postérieures. |l est possible de les dater graceahilier retrouvé en fouille au sol, coincé
sous les pierres. Toutefois on ne peut dater aulierosi celui-ci a été possiblement remanié.
Les réaménagements peuvent étre des extensionsréat®on d’'une nouvelle chambre, etc.
Pour la période néolithique, l'usure du batimentbeen une mauvaise construction ont pu
provoquer des éboulements d’'une partie de mur (ftepa paraitre (a)). lls ont di amener des
réponses a cela, soit le site est abandonné ébtmdements vont continuer. Soit ils réalisent
une réfection comme restauration et ils peuvent péus y ajouter des moyens de
consolidation. De nombreuses réfections sont ptésemans les mégalithes. Leur réaction
peut étre différente d'un site a I'autre et poudrdainner des indications sur I'abandon du site.
Le site a ensuite pu se déliter petit a petit owisale carriere. Les réaménagements
postérieurs sont aussi importants, on connait padatidité sur les architectures des
Artenaciens, campaniformes, et de I'age du bronzsein des mégalithes, de méme pour la
Tene et la période romaine. Ont-ils réalise des ifications architecturales sur ces
monuments ? A des périodes plus récentes, lesuttal@restaurations menés au XIXet au
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siécle dernier ont parfois dénaturé le site. Audes publications, I'élévation retrouvée en
fouille n'y est pas mentionnée car lintérét étaitué dans la chambre funéraire.
L’'archéologue du bati doit pouvoir repérer ces aesitions « abusives » et restituer les
élévations. De plus, une étude d’'archéologie du ésit utile aussi pour des travaux de
restauration. L'architecte des monuments histosqgdeit pouvoir s’y référer pour ne pas
altérer le monument.

L’archéologie du bati est une méthode nouvelle pesipériodes historiques mais pour
la préhistoire et la protohistoire, elle n’est p@apliquée. Des réponses peuvent pourtant étre
apportées par l'archéologie du bati mais elle amaussi de nouvelles problématiques.
L’'archéologie du bati a toute sa place pour cemg@és et notamment pour le mégalithisme.
Les méthodes utilisées pour les périodes histosiges@nt applicables diachroniquement
toutefois en les adaptant. Celle utilisée pouryamalles monuments de ce mémoire est issue
du stage avec Isabelle Parron et Emilien Bouticourt

Construire en pierre seche

L’étude de la pierre séche a débuté des le débutdil® siécle notamment dans le
sud de la France pour des structures vernaculgdPegch, 1906 ; Charvilhat, 1912 ;
Déchelette, 1912 ; Gérin-ricar, 1930-1931). Un ma@e pour le sud de la France a été
publié en 1921 (Sartiges, 1921). Les premiereserebles archéologiques débutent apres la
seconde guerre mondiale et sont liées aux habhalsolithiques de la culture de Fontbouisse
fouillés des les années quarante notamment par Aeeh (Louis, Peyrolle, Arnal, 1947 ;
Arnal, 1973 ; Canet, Roudil, 1978) Le vernacula&epartir des années soixante et surtout
soixante-dix, fait 'objet d’'inventaires et d’étuglplus poussés notamment grace a la création
de la revueArchitecture Vernaculairgar Christian LassureDésaulle, 1963 |'architecture
rurale en pierre séche, 1977). Dix ans plus taed, recherches archéologiques sur les
structures en pierre seche se développent sost lthf PCR du norfes enceintes en pierre
seche du Néolithique a I'age du bronze dans leesidie la Franc€Gutherz etlii, 1982).

De méme que pour le mégalithisme, les archéologgisent d’abord intéressés au plan de ces
structures. Par contre, la publication de Sergeuiém pose une typologie a ces structures
en pierre seche (Lewuillon, 1991). Dans les traviesxplus récents qui mélent études des
€lévations et pierres seches, il faut citer laghds Sylvain Mazet (Mazet, 2008). Il a utilisé
les techniques de l'archéologie du bati sans apetiqotalement la méthode. De plus, la
pierre seche intéresse peu les archéologues duLbjtierre séche fait partie intégrante des
premiéres architectures monumentales et est eskerdi'étude de leurs élévations. C'est
pour cela, gu'une présentation devait étre réaliBéms, une application de la méthode de
I'archéologie du bati a un mur de pierres séchestra toutes les informations qui peuvent
en ressortir.

Géneralités
Répartition géographique

Pour les données vernaculaires, une limite de dz&tian pour les cabanes existe qui va
de la Vendée au Doubs (Lassure, 2006). Au sudnesuments sont nombreux. Au nord de
cette limite, les cas sont plus rares. Cette linmee prend pas en compte les réseaux
parcellaires de murs en pierre seche tres présemtde littoral et les iles bretonnes par
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exemple. Il ne faut pas associer systématiquenaepterre séche aux bories du midi de la
France car l'utilisation de la pierre seche edisée dans la France entiere.

Les structures archéologiques le confirment. L’aodbgie préventive retrouve sur toute
la France des structures en pierre seche aveceatités fonctions.

Typologie

Les constructions en pierre séche peuvent étreéeasselon leur fonction. On a tout
d’abord les murs structurant I'espace. Il existaxdgrands types, les murs de cléture et les
murs de souténement ou terrasses. Les premiersasqaiur la plupart des cas, pour séparer
les parcelles entre-elles, délimiter des zones ateage mais aussi étre de I'épierrage qui
concentre les pierres d’un champ génantes a laguie. Ces murs sont tres souvent de
facture peu importante, a double parement et s@septs sur de grands espaces. Le pierrier
ne doit pas étre sous-estimé car il peut se réatleien et recouvrir de vieilles structures.
L’exemple de la c6te a Villaines-les-Prévotes (Gii@r) cité par Serge Lewuillon présente
un murger qui a recouvert un site gallo-romain édi@val (Lewuillon, 1991).

Pour les périodes qui nous concernent les murgplration existent. On peut citer les
celtic fields dans les files britanniques avec fe & plus représentatif, Céide Fields dans le
comté de Mayo en Irlande (Cooney, 2000). Il faud tepphonomie particuliere pour que ces
parcellaires soient conservés. Les murs de Céildd-ont pu I'étre grace a la tourbe qui est
venue les recouvrir.

Le second type est le mur de soutenement ou desserrPour les périodes modernes, on
les retrouve surtout dans le sud de la Franceesgprécipitations lors des orages et le peu de
couverture végeétale fait un alluvionnement impdrt@es murs servent a bloquer la terre et a
drainer I'eau dans les pentes, d’'ou l'intérét dgpas avoir de mortier, pour rendre cet espace
accessible a I'agriculture.

La technigue du souténement est présente des lastoiée dans les mégalithes, la
guasi-totalité des murs d’'un mégalithe sont du esmernent. Mais aussi dans les enceintes
néolithiques comme a Champ-Durand (Vendée) oudesék étaient recouverts d’'un mur en
pierre seche (Joussaume, 1979). Les fortificatitmssoppida et le fameumurus gallicussont
des murs de soutenement méme s'ils possedent desages en bois pour le renforcer
(Fichtl, 2010). Les aménagements portuaires romaegvent aussi étre des murs de
soutenement en pierre seche comme a Rezé (Ldemetijue) (Monteil etalii, 2009). Les
exemples archéologiques de mur de soutenemenhsoriireux.

La seconde grande fonction de la construction errgiseche, est le mur porteur. Les
exemples les plus connus sont les cabanes. Présssgentiellement en-dessous d’une ligne
Vendée-Doubs, elles ont une fonction souvent deneéit annexe : cabane de vigneron, de
cantonnier, remise, grenier, poulailler, etc (Lassi2006). Il existe trées peu d’habitat en
pierre séche, le plus connu étant Gordes (Vaucli®es cabanes sont composées de murs
porteurs en pierre séche mais aussi d’'une coueerui est la plupart du temps en
encorbellement.

Le rapprochement a cet exemple pour ce qui nousecoa est la chambre mégalithique.
Celle-ci peut étre soit couverte par une dalle paitun voltement en encorbellement. On a
des plans de mégalithe qui sont trés proches dtabhane moderne insérée dans un cairn ou
non. On peut aussi avoir de I'encorbellement dankhdbitat comme a Skara Brae en Ecosse
dans les Orcades (Joussaume, 1985).

Il ne faut pas oublier de mentionner les solinspoares seches. Certes ceux-ci ne
représentent pas un mur en tant que tel mais ilsvgme nous révéler des données
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archéologiques. Par exemple, I'étude du peu de cpdtise trouvait sur le site de Plomb
(Manche), a permis de confirmer I'emplacement d'ucteeminée sur le batiment 1

(Carpentier, 2007). De plus, I'élévation a monttée d’habitation était sur solin pour une

moitié et de l'autre était sur poteaux porteurss késultats sur solin sont, tout de méme,
restreints au vue de la faible élévation.

Les structures en pierre seche sont présentesipattposseédent de multiples fonctions.
Au sein du mégalithisme, le type rencontré est lg de soutenement qui vient former des
réseaux alvéolaires par exemple (Joussaume, 2006).

Les murs de soutenement

Description

La premiére composante des murs de souténemelat gistre. Chaque pierre possede
un role particulier en fonction de sa morphologdiée sa position dans le mur. Il y a donc six
grandes catégories de pierre dans un mur de sookgre

Pierres de fondation Comme leur nom l'indique, elles servent pour datie du socle.
Ce sont souvent des blocs de grand module. llsedbiformer une surface assez plane pour
gue la premiere assise de la partie supérieutlawsssi. Ces blocs peuvent étre enterrés.

Boutisses ou parpaingsC’est une pierre qui a sa longueur mise en tsagtermur pour
le consolider. Elle peut relier les deux parement$ormer une chaine de boutisse lorsque le
mur est trop large. La face la plus plane et |z pletite de la boutisse est mise en facade.

Panneresses ou carreauxC’est une pierre qui a sa longueur sur la facktle.permet
d’éviter les coups de sabre et de croiser lesgoint

Pierres de blocageCe sont des pierres d’'un module plus Iéger gwiese a bourrer le
mur derriére le parement externe.

Pierres de calageCe sont des pierres de petite taille qui seraestabiliser les pierres
de parement pour éviter gqu’elles ne se déchausEf#les sont de formes trés variées en
s’adaptant au besoin du batisseur.

Pierres de couverture.Elles sont en général grandes et lourdes pouiliseatde mur.
Elles viennent se poser sur le haut du mur de fdgmeontale ou parfois verticale, en
clavade. Lorsque ces dalles sont horizontales, @&amodhement en avant du mur peut étre
réalisé afin d’éloigner I'écoulement de I'eau dugmaent. Elles font dans ce cas office de
larmier.

Chaque pierre a sa place au sein du mur. Le mongage fait pas avec n'importe quel
bloc a n’importe quel moment. Ces blocs sont daogtepés préalablement et choisis avant le
chantier comme le préconisent les manuels actGABREB, 2008, Lassure, 2008).

Appareillage et montage

Le montage peut se faire de différentes maniéres sotamment la morphologie des
pierres ce qui donne des appareils différents. d&a quelques-uns qui ont été classés selon
la forme et le mode de montage des blocs (Lewyill@91).
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Le mégalithique. Il consiste a superposer des blocs de fort moawude un simple ou
un double parement. Cette technique ne possedeepal®cage car ils se supportent par eux-
mémes.

L’opus incertum. Le termeincertumdésigne un désordre. Il ne semble pas y avoir de
régle de montage. Technique qui désigne une sugiigrode pierres sans recherche de
positionner les blocs. Le poids se fait sur lesfsode contact peu nombreux entre les blocs. Il
n'y a pas de recherche de calage.

L’opus insertum.ll est beaucoup plus régulier que le précédenta Ompression d’'un
feuilletage du mur. Les blocs sont quadrangulatgdacés en assise.

L’'opus quadratum. C’est le montage régulier avec des blocs bien réigua
parallélépipédiques.

L’opus spicatum.Cette technique met les pierres en oblique (45°fjwedonne un
aspect en aréte de poisson ou en épis de blépéileétre insérée dans un omsertumou
guadratumsur une ou plusieurs assises. Elle aurait desriptép drainantes comme la
construction en clavade.

L’opus en clavade.Cet opusest fait de pierres mises en délit (CAPEB, 2008)n
seulement le parement est mis de champ mais aussbdage interne. Tout ceci pour faire
circuler I'eau, cet appareil y est moins sensillleest utilisé dans les zones a forte
pluviométrie mais aussi le long des cours d’eau.

Le fruit est une notion importante dans le mont&ner un fruit a un mur est le fait
d’incliner celui-ci vers l'intérieur. Ceci permen@ meilleure résistance aux pressions du
remblai. Ce fruit permet au mur d’assurer I'une sles plus grandes fonctions.

Fonctions et dégradations

Les fonctions des ces murs sont tout d’abord déecamla terre qui se trouve derriere.
Le parement externe qui peut étre doublé par uenpemt interne qui viendrait consolider le
tout, doit pouvoir laisser passer la terre de alissent et contenir la terrasse. Cette pression
use le mur ce qui l'affaiblit. Les pierres vont Bssurer petit a petit et provoquer un
eéboulement. Ces pierres doivent donc laisser dgpdee et en méme étre bien calées. Par
exemple, la partie supérieure peut se composepidags de couronnement en débord. Il y a
donc a la fois, le poids des pierres qui viennamsolider le mur et le débord qui sert de
larmier. Ceci éloigne les ruissellements de la ipguoauraient pu déstabiliser le sol et donc le
mur. Alors qu’'un mur magonné serait soumis a aatievelle pression venant de I'eau, pour
la pierre séche, les interstices laissés entrebless permettent le bon écoulement des
ruissellements.

Par contre, ces colluvions viennent s'arréter daess interstices et les combler. Une
recommandation du manuel (CAPEB, 2008) attire diatibn. Il conseille de mettre un
cailloutis et les déchets de taille derriere leepant pour avoir un réle drainant et bloquer la
terre des colluvions. Des éléments archéologiquesraient correspondre a cet acte. Au
Danemark, un nombre important de site comportaaeplissages de silex broyé derriére les
orthostates et les parements (Torben, Hansen, 2@l8)le site Maglehgj a été mis au jour ce
remplissage de silex broyé ainsi que des pierisarfaoffice de larmier. En Bretagne, Pierre-
Roland Giot dit qu’il a retrouvé, sur le cairn Hur I'lle Guennoc, beaucoup d’éclats et de
déchets de silex entre les pierres du cairn inté@iet, 1987). Pour des périodes plus
récentes, la fortification de Vernon, dans I'Euaegu niveau de son entrée nord des amas de
silex en arriere des murs (Dechezleprétre, 2010).@xvrait étre un point a développer. Les
dégradations hydrologiques peuvent causer des gdgghts en cas de glissement de terrain.
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Elles peuvent aussi faire des dégats au long tax®e I'eau qui s'infiltre et lors des gels, cela
va faire éclater les pierres.

Le mur de souténement peut aussi servir de muépration. Lorsque la couverture est
en clavade, le but donné a cette technique estpeher les animaux et les personnes de
passer. Le passage répété des animaux déstabdésepiérres ce qui provoque des
eéboulements. Puis, la flore est aussi a prendiepte, celle-ci peut boucher les interstices
des pierres et ainsi I'écoulement de I'eau ne s paus. Enfin, ’lhomme peut aussi jouer un
réle s’il décide d’extraire les pierres du mur ieisade le détruire.

La construction en pierre seche est une méthodesfjiés intéressante a étudier. La vie
d’'un mur de souténement est trés cycligue du mentax dégradations qui aménent a sa
destruction. La pierre seche est une méthode sidiptdisation qui permet de répondre a
plusieurs fonctions. Des problématiques sont s@ag\par la pierre seche comme la gestion
de I'eau dans les mégalithes mais aussi I'éboulemes parois. En effet, les éboulements
peuvent révéler les physionomies du mur car il terablon une logique encore a décoder.
L’archéologie du bati est une méthode a étendrep@uodes pré et protohistoriques tant les
données gu’elle fournit sont utiles. Associer larp séche et I'archéologie du bati se fait peu
mais comme le montrera I'étude qui suit, permetdio de grands sujets de recherches pour
l'avenir.

Le mur du Seuvarten

Le mur du Seuvarten se trouve sur I'lle d’Hoédiogdke Morbihan (fig. 5). Hoédic est
située entre le golf du Morbihan et Belle-ile-ensMans le prolongement de la presqu’ile de
Quiberon et I'lle de Houat. Le mur du Seuvartetrgeve dans le village du Paluden. Il court
du nord-ouest qui est I'entrée du village versué-sst par un chemin qui mene a I'étang et la
cOte sud. Il est sectionné a un moment donné paentrée de champ, le mur prend alors une
forme courbe pour longer la parcelle. Il a été déae n’étudier que onze metres de ce mur
par manque de temps et parce que le reste du rétaitrpas dégagé. Le choix d’étudier un
mur de pierre séche médiéval ou moderne en Bretsigaefait pour différentes raisons. Tout
d’abord, ces murs sont de tres bons sujets d’eetma@nt pour une technique encore a mettre
en place. Puis, la roche utilisée est différenteelke du monument étudié pour ce mémoire.
Hoédic possede un substrat granitique. Le grasit@las réfractaire a I'extraction et la mise
en forme que le calcaire, ceci permet d'étendrppfantissage. Pour finir, ces structures
parcellaires sont des éléments archéologiquesrigtirte réseaux parcellaires en pierre séche
remontent au néolithique-Age du Bronze comme leaégle Céide Fields dans le comté de
Mayo en Irlande (Scarre, 2005). Ainsi, I'étude de rmaur permet d’augmenter le champ
d’application des études d’élévation.

Description

La portion étudiée mesure 11, de long. Elle esiésitau bout de la premiére partie du
mur avant que celui-ci ne tourne vers le sud-o(fégt 6). Le mur fait parti d’'un réseau
parcellaire assez dense dans cette partie dell'iést bordé pour son cété est par I'ancien
chemin menant au Port La Croix. Le mur entoure pawie de la parcelle faisant environ
1000 m2 avec pour limite ouest le chemin. L'étalalgégétation n’a pas permis de voir si le
mur continuait a I'ouest pour fermer totalemenpéacelle mais il semblerait que cela ne soit
pas le cas. Il s’arréterait deux a trois metregspentrée du champ. Le mur est en pente du
nord vers le sud comme le montre la figure 8. Lastéurs du mur par rapport au sol sont
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pour le c6té est de 1, environ, par contre, du oG#st la hauteur dégagée est de 30 a 65 cm.
Il y a donc un dénivelé important entre les cOt&spoint zéro pour les prises de mesure est
l'arrét du relevé au nord-ouest.

Analyse

Il a été possible de voir huit UC au début desauavmais 'UC 5 a été supprimée (fig.
8). La premiere unité construite est constituéae’assise de grands blocs mesurant environ
48 cm sur 23 cm. Cette UC se retrouve sur touterigueur de la portion étudiée, hormis
sous UC 2 ou elle semble étre non visible car reexde par le chemin. L'UC 1 est I'assise de
fondation, ces blocs assurent une stabilité au mur.

L’'UC 2 est présente des la limite de relevé au fmarekst et jusqu’a 5 m. Elle démarre
avec une hauteur d’environ 45 cm pour atteindrerB@& son autre extrémité. Le montage est
fait en assise reguliere de blocs faisant 30 swwri®nviron. Quelques calages sont présents
pour assurer la stabilité des assises. Le pargmossede un ventre au nord sirement di a une
pression de la terre en arriére tandis que le dasfgarement a un fruit vertical (fig. 12). Les
blocs sont quadrangulaires avec leur face planpagement. L'appareil visible est I'opus
insertum son profil est droit et aligné sur UC 1. A I'éxtnité nord, les trois derniers blocs
sont alignés verticalement et sont en retrait ppport au reste du mur. Cela ressemble a un
chainage interne. De plus, le reste du paremenénatie ne possede pas le méme montage.

L’UC 3 se trouve a l'autre extrémité juste avane dgt mur ne devienne courbe (fig. 9).
Elle est composée de cing blocs quadrangulaireariaB0 sur 20 cm (fig. 10). Quatre autres
blocs effondrés a c6té peuvent aussi appartefif@a 3. Les 5 blocs sont en place et forment
un alignement vertical qui va jusqu’a un metre @eith Cette partie est encore en place
sGrement grace aux tailles des blocs qui ont assurénaintien.

L’'UC 4 se trouve a cote, elle correspond a I'ébodet du parement sur 2, 50 de large
et 80 cm de haut. Les pierres présentes sont demmtule d’environ 15 x 10 cm, ce sont des
galets ou des pierres d’extraction. Ce sont lesgsede blocage du mur. Quelques blocs plus
massifs sont visibles au sol ou sur les extrémigsUC. Elles semblent étre des pierres de
parement. Une boutisse est visible au milieu daitéu Celle-ci est restée en place (fig. 11).

L’'UC 5 a été supprimée durant I'étude.

L’'UC 6 se trouve au dessus de 'UC 2 sur 45 cmalgdur pour une portion allant de
I'extrémité nord-ouest a environ 3, de cette limltes blocs utilisés sont quadrangulaires et
polyédriques. Le montage est fait en assise &gdiavec un parement peu travaillé avec des
faces planes de bloc et en aréte aussi. L'UC 6 kger décrochement vers l'intérieur par
rapport a UC 2 qui se trouve en-dessous. Alorsldgi@ 2 semble s’arréter avec les trois
blocs alignés, 'UC 6 continue sur le reste du mur.

L’'UC 7 se place entre 'UC 2 et 'UC 4. A l'interstion des UC 2 et 7, un ventre s’est
formé puis le reste de I'UC 7 est en retrait papmat a UC 1, ce qui n’est pas le cas pour UC
2. Elle est faite d’assises régulieres avec lesSlanes des blocs en parement. Il n'y a pas
de calage visible. Les blocs sont de formes poigéds mesurant en moyenne 25 cm de
largeur pour 10 cm de hauteur. L’appareil ici oléerst uropus incertunpolygonal.

L’'UC 8 correspond a la couverture du mur. Elle viexcouvrir toutes les UC hormis la
zone éboulée (UC 4). Cette couverture est compd's@ebourrage de pierres sans ordre, de
petit module qui peuvent étre des galets ou dasegiel’extraction. Ce bourrage vient aussi
combler des vides dans les UC notamment pour UCUCe2 avec des blocs plus massifs
récupérés comme une boutisse qui a une positiofiomationnelle.

La quasi-totalité des blocs sont en granite. liqualques gneiss et on retrouve du quartz
dans les pierres de 'UC 8.
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Interpreétation

Le montage du mur a été entamé par les gros blecBU€ 1 qui consistent a la
fondation. Le fait de mettre des blocs de grantbmpermet de stabiliser le mur pour la suite
du montage. Ensuite, I'Unité Construite 2 a été t@ercar celle-ci a un profil aligné a UC 1.
De plus, les blocs du parement ne sont pas du egmfd ont été mis en forme pour ce
montage. L'UC 3 a d0 aussi étre installée en mé&mps. Ces blocs servent de raidisseur au
mur. En effet, 'TUC 3 est placée juste avant queni& ne tourne vers l'ouest. Il sert de
contrefort pour tout le mur. De plus, celui-ci est pente vers le sud-ouest. Ce contrefort
recoit donc toute la pression du mur. Ce que l'entgemarquer est le fait qu’'UC 2 s’arréte
au nord-ouest par une sorte de chainage qui laidéldu reste du parement.

Ensuite, il semble que le mur ait subi des dégard, y ait eu des éboulis. Ces éboulis
ont été nettoyés et remontés. Ces restaurationsesodC 6 et 7. L'UC 6 recouvre UC 2 mais
aussi court sur la suite du mur au nord-ouest. &kte remontée avec les blocs éboulés. Ce
sont les mémes que pour 'UC 2. Par contre, 'UBe7présente pas le méme module. Les
blocs sont plus massifs et polyédriques et la pramassise possede un léger retrait avec UC
1. Le ventre présent entre 'UC 7 et 2 est le sighme intersection, celle-ci montre la
postériorité de 'UC 7 car elle vient s’appuyer sles Le ventre présent a la limite nord du
mur doit étre postérieur aux restaurations caoricerne les UC 2 et 6 (fig. 8).

Le méme type d’événement a di se dérouler au sudulyproche de 'UC 3 jusqu’a
I'éboulement. Ceci est I'UC 4. La plupart des msrsont de petit module et on ne compte
gue quelques blocs pouvant faire office de pieggdrement. C’est un nombre insuffisant
pour 2, 50, de long sur 80 cm de hauteur de parerbes pierres qui sont visibles sont pour
le blocage. Les pierres de parement ont di étrievegrés aprés un éboulis ou c’est leur
prélevement qui a provoqué I'éboulis.

Sur tout le reste du parement étudié, une UC \aensommet comme un blocage de
finition : c’est 'UC nommée 8, elle consiste enpiarrier de couronnement fait de pierres de
ramassage. On y retrouve des pierres de petitreaib granite, des galets, des blocs de
guartz. Cette unité pourrait correspondre aux travale débroussaillage menés par
'association Melvan durant les étés 2004, 2009626t 2007. lls ont rechargé les murs lors
de ces travaux. Cette recharge a été faite toudrty du mur mais au-dessus de I'UC 4, |l
n’est pas présent. L’'éboulement est donc postésieas travaux.

On ne peut connaitre la date exacte de construdtiomur du Seuvarten mais il serait
plus adéquat de lui donner comme cadre chronoleglquxVIlI*™ siecle et le début du
XIX ™M En effet, le cadastre napoléonien de 1839 nousa&ue le mur était présent lorsque
les relevés ont été faits (fig. 7). Les contours darcelles sont identiques a l'actuelle. Une
source locale prétend que les pierres proviennéah egnonument démonté par les
britanniques. Il s'agit du fort des anglais situé k& pointe Beg Lagad qui se trouve au nord-
ouest. Ce fort construit par Louis XIV est une &adt reliee a la citadelle du Palais a Belle-
fle-en-Mer. Il est conquis en 1746 et détruit. Lenmment sera de nouveau détruit en 1795
puis abandonné. Le fort n'est pas présent sur dastee de 1839 donc il devait étre déja
totalement démonté. La construction des murs ourg&surations ont di se faire aprés la
deuxieme destruction. Il faudrait connaitre le meddes pierres utilisé pour le fort pour
comparaison et trouver 'UC correspondante. L'ugité serait le plus proche par son module
serait 'UC 7, elle possede des blocs massifs poigées et son appareil fait penser a de la
récupération. L'UC 2 a un montage trés réguliercages pierres bien calées, cela semble
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moins probable gu’elles soient issues du fort. Oraiadonc une restauration faite avec les
pierres du fort et non une construction.

On peut remarquer sur le cadastre de 1839 que rieljzare était beaucoup plus
fragmenté. La parcelle qui nous concerne étaisdevien neuf lots. De plus, la portion étudiée
correspond en fait a une seule parcelle ayant ieenm 235 C. A l'aide de I'outil SIG sur le
cadastre, la longueur de la parcelle donnant scihéenin avant la partie courbe est de méme
dimension que le relevé. Ceci pourrait expliquerchainage a I'extrémité nord-ouest qui
pourrait étre en fait une distinction de parcdlle.mur pourrait appartenir au propriétaire de
la parcelle qui se devait, d’'une part, de le camsret, ensuite, de le garder en état. Dans ce
cas, le mur garderait le négatif du parcellairgrauers de son élévation. Ceci pourrait étre
confirmé en débroussaillant le reste du mur au “oombt mais aussi au sud-ouest pour
connaitre le montage de I'ensemble du mur et deisav celui-ci continue a entourer le
champ ou s’il s’arréte entre la parcelle 235 C34 €.

Le réseau parcellaire dans cette région de l'itefa@sde ces murs en pierre. Mais ce
n'est pas la la seule fonction de ce mur. En eitfgta un grand dénivelé entre I'intérieur du
mur et I'extérieur qui est d’environ 60 cm. Le nmiest pas seulement parcellaire mais aussi
un mur de souténement. Il est situé sur un teenipente mais garde la méme hauteur sur
toute sa longueur. Le niveau en arriere du mupastcontre a peu prés horizontal. Le mur
bloque la terre qui a été rajoutée ou bien quiigste des colluvionnements. Ceci permet
d’avoir un champ plat pour I'agriculture.

Conclusion

L’étude d’'un mur de parcelle peut s’avérer richeimfiormation sur son architecture
mais aussi sur I'espace qui I'entoure et qu'il ahétie. Les données historiques permettent de
mieux comprendre certaines données architecturdliesi sur le mur du Seuvarten, le
chainage a I'extrémité nord-ouest peut-étre uninitétion de parcelle. On a pu aussi poser
une hypothése sur la datation du mur qui propadessierres sont issues du fort, pour la
construction une date antérieure a la premierewgiin du fort des anglais en 1746. Une
comparaison des constructions de période historejupréhistorique pourraient permettre
d’appréhender le bati parcellaire sous un nouvegard. Au mur du Seuvarten a Hoedic, le
parcellaire se trouve en négatif dans le mur. Si@éments équivalents existent sur d’autres
parcellaires pré-protohistoriques ou historiquespourrait connaitre le parcellaire utilisé qui
est difficile a percevoir. Pour cela, une étudeersgive d’'un parcellaire historique et d’'un
parcellaire préhistorique simultanément permetttaisaisir des informations plus diversifiées
et comprendre certains usages du mur. Par exeeglkgeloirs du propriétaire de la parcelle
qui se doit de construire et de garder en borlé&taur de sa parcelle.
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Etude de la Boixe B

Historique

La nécropole de la Boixe est située sur les comsideeVervant, Maine-de-Boixe et
Celettes en Charente (fig. 13). Cette région caonhtigne concentration de mégalithes
importante. Au nord de la Boixe se trouvent les uments de Fontenille, la motte de la
Garde de Luxé. On trouve a l'ouest la nécropolérdsson et a I'opposé, la nécropole de
Chenon. Ces monuments sont trées proches de la ,Beselus éloignés, Chenon et Tusson,
sont seulement & 12 kilométres.

Le monument de la Boixe B se trouve dans une vesteopole contenant 11 édifices
(fig 1). lls ont été repérés avant 1840 par I'abbyppolite Michon puis fouillés par deux
membres de la Société Archéologique et Historiqaelad Charente, Gustave Chauvet et
Auguste-Francois Liévre, de 1875 a 1877 (Chauvdtiatre, 1877). Les fouilles ont été
reprises par José Gomez de Soto sur le monumenitRlItabord de 1987 a 1990 et sur le C
en 1989. Des restaurations sous la direction desuMents Historiqgues se sont déroulées
parallelement aux fouilles.

L’'opération devait tout d’abord se faire sans cdmedes informations de fouilles
pour tester l'aptitude a repérer les structuresemmes et de les interpréter. Ensuite, les
résultats étaient fournis a José Gomez de Sotoquaucelui-ci commente le travail.

Description

Le monument est de forme circulaire (fig. 14). lesare environ vingt metres de
diamétre. Le parement externe (UM 1) est dégag&zus0, pour une hauteur d’'1, 70 m. Le
reste est recouvert d’'un remblai de terre. Ce pantraxterne a été réalisé en pierre séche
dont une partie s’appuie sur les orthostates dderdiu couloir. Le couloir est long de 7, 30 m,
pour une hauteur d’ 1, 50 m. Les deux parois, Ut 2, sont réalisées en pierre séche et des
6 orthostates mis de chant, un seul n’est pas pohgeais dont sa fosse de calage a été mise
au jour (fig. 16, 17). Ce couloir méne a une gracitEmbre rectangulaire qui mesure 4, 20 m
de long pour 1, 80 m de large et 1, 95 m de haukle est faite de grands orthostates mis de
chant au nombre de 2 pour les petits cotés nosdigkt(UM 5, 6) (fig. 19) et cing pour les
cOtés est et ouest (UM 7, 4) (fig. 18, 20). Tous @ehostates ne sont pas conserves, pour les
autres il reste soit la quasi-totalité soit les eeaux inférieurs. En tout, il en reste huit sur
guatorze. Une chambre annexe plus petite viengiffer. Elle est aussi faite d’othostates.
Elle a la forme d’'un cube avec 1, 30 m de cétéedtaliteur. Sa paroi est est 'UM 4. La paroi
nord (UM 8) posséde trois orthostates tandis gai@lest et sud (UM 9, 10) en ont deux (fig.
21). Une autre chambre a été ajoutée au couldé.nisure 3, 10 m de long, 1, 60 m de large
pour 1 m de hauteur au sud et 1, 20 m au nordphesis sont composées d’orthostates, 2
pour l'ouest et I'est (UM 11, 13)(fig. 22, 24), uaatre au sud de la chambre qui la ferme, sur
le couloir (UM 14) (fig. 25) et de parements enrpgeseche dont UM 12, qui en est
exclusivement formée (fig. 23). )

Sa construction date du néolithique moyen durai¥ f&° millénaire av J.-C. Puis, le
monument a été utilisé par les Artenaciens quickpent durant le 1" millénaire (Gomez
de Soto, 1988). Le site est ensuite abandonné.faigies du XIX°™ montrent que des
perturbations historiques vont suivre jusque damspétite chambre qui contenait une
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céramique « a vernis vert, et une lame de poigoarde couteau en fer » (Chauvet, Lievre,
1877).

Analyse

Les structures en pierre seche sont les plus émgians un mégalithe. De plus, les
restaurateurs ont di démonter une partie des stesctpour les reconstruire avec des
matériaux neufs. Les relevés ont permis de repéesr structures. Parmi les éléments
conserves, 'UM 1 ne contient qu’une partie de pemet de 60 cm de large et 30 cm de haut
nommée 1.2 (fig. 15). Il se trouve a environ 2 ndraite de la porte. Ensuite, dans les
chambres mégalithiques on retrouve des calagesedegpissus des restaurations, au-dessus
des orthostates pour y combler le vide sous la aidl couverture. Ces calages peuvent étre
d’'une a plusieurs assises. Pour finir, trois pargsmsont conservés dans la troisieme chambre
donnant sur le couloir notamment UM 12 sur toutéasgeur et 60 cm de haut. Pour UM 13
il se situe entre les deux orthostates pour la mBaweur qu'UM 12. UM 14 a aussi une
portion qui va de la dalle de retour a la porterdori sur le couloir.

Pour les parties en pierre seche dUM 1, I'UC 1sP wne structure en appareil non
régulier de petit module (I = 15 cm, e = 5 cm).t€dC est en mauvais état. Ceci est
srement d0 aux pressions des parties restauréggeqgoent s’appuyer dessus. José Gomez
de Soto a indiqué que les parements d’origine avéie réensevelis pour leur conservation.

Ensuite, les parties les mieux conservées sontldaieambre donnant dans le couloir.

L’'UC 12.2 est conservée sur toute la largeur d&'LR2 et sur 60 cm de hauteur (fig.
23). Elle est composée a la fois de plaquette® etatles. Les trois, quatre assises présentes
sont réguliéres. Les pierres sont presque toutestea en deux ou en trois. Un possible coup
de sabre peut étre repére au milieu de l'uniténguse poursuit pas sur les parties restaurées.
L’'UC vient s’appuyer contre les dalles de 'UC 1®#213.3. On peut remarquer que contre
11.2 les pierres sont de petit module pour vemijuster au vide, dont une mise de chant entre
I'orthostate et le reste de 12.2. On peut constaiesi que I'unité repose sur une terre rouge
qui s’est aussi infiltrée dans les interstices gesres. De méme, les fissures liées aux
cassures sont aussi comblées par cette terre mpaugeles deux premiéres assises. Cela
prouve I'ancienneté de l'unité et en effet cettetisa a été retrouvée lors de la fouille. L'UC
13.2 est conservée sur environ sept assises sain6@e hauteur entre les deux orthostates
(13.3) (fig. 24). Les pierres sont exclusivemerd dalles qui mesurent en moyenne 50 cm de
long sur 10 cm d’épaisseur. Il n'y a que trois eRlfui présentent des cassures. Le mur n'a
pas dd supporter une grosse pression car il sedrogte en arriere du parement externe (fig.
14). De méme que 12.2, les premieres assises s ilgterstices comblés par de la terre
rouge. Cette portion de parement conserve desstidiegtraction et de mise en forme avec
des encoches et des négatifs d’éclats. Pour I'UZ, 14 parement est conservé sur tout sa
longueur de parement, soit 1, 30 m de long, e68urm de hauteur ce qui fait environ sept
assises (fig. 25). Il se place entre I'orthostad’'dC 14.3 et la porte menant au couloir de
'UM 3. Les premiéres assises ont été montées desdalles faisant en moyenne 35 cm de
long et 8 cm d’épaisseur. Tandis que les plus Basdat constituées de plaquettes de 20 cm
sur 4 cm. Les cassures sont trés rares et de mé@engoqr les précédentes UC conservées de
la chambre, les premiére assises reposent sur tigréarouge qui s'est infiltrée entre les
blocs. Ce parement possede, par contre, un plusl grambre de cales pour la stabilité du
mur mais aussi pour combler le vide entre le pargrael’orthostate. Les traces de taille sont
guasi-inexistantes pour ce parement.
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Les orthostates sont beaucoup moins fragiles quenlgs en pierre séche mais plus
courtisés pour les carriers. Le monument a tresdeeperte de dalles. Parmi les orthostates
conservés, ceux du couloir sont a séparer en debixcél le monument a deux parois
concentriques (fig. 14) et cela se voit sur le cowussi (fig. 26). Ainsi pour 'UM 2, 'UC
2.2 est composé des trois orthostates a I'estUé&t .3 de deux autres (fig. 16). Il ne faut pas
omettre le bloc en béton a I'est au contact de I'OMui remplace un orthostate dont la fosse
de calage a été retrouvée. Ce qui rajoute une dgilésentée par son calage a 'UC 2.3. En
face pour ce qui concerne 'UM 3, L'UC 3.3 possézlenéme nombre d’orthostates que 2.3
tandis que 3.2 posséde la dalle symétrique a prauis de 2.2, donc elle en compte trois (fig.
17). Les UC 2.2 et 3.2 sont des orthostates aubesiragrondis et de hauteur différente, tous
n'atteignent pas une hauteur suffisante pour sautshdalles de couverture. Ils fonctionnent
par paire, c’est-a-dire que les orthostates dex dilise font face. De plus, une paire retenait
encore une des dalles de couverture ce qui a pefegmer la hauteur du couloir (fig. 14).
Les blocs des UC 2.3 et 3.3 sont plus équarrisqpneesectangulaires. Les premiers
orthostates, a I'ouest, viennent se plaquer aussbboientaux de la premiere phase du couloir.
Lors de la fouille a été retrouvée une dalle devedure au-dessus de I'orthostate médian de
'UC 2.3. Elle reposait directement sur I'orthostat pour 'UM 3 sur un mur en pierre séche.
La dalle était penchée car l'orthostate était ds fhible hauteur que le mur (fig. 26, 27).

Les UC 4.3, 5.3, 6.3 et 7.3 sont formées de gsadd#es rectangulaires qui forment
les parois de la chambre principale. La détérioratie permet pas de connaitre les hauteurs
de toutes. Seuls quatre orthostates semblents€tez aonservés, ils mesurent environ 1, 90 m
de hauteur. Les largeurs de ces dalles vont deD( @, 20 m. Celles qui ne sont pas
conservées ont été matérialisées par des copiégten. Les c6tés les plus longs ont un
montage sans fruit, leur profil est donc verticid.(19). Par contre, les deux autres ont
actuellement un fruit inverse, c’est-a-dire quadjee formé avec le sol est aigu (fig. 18, 20).
De plus, ces petits cotés ne forment pas un reletg@gfait avec les deux autres coétés. lls sont
avances par rapport aux extrémités des UM 4 ag7i#). La dalle de couverture, remis en
place durant les restaurations, repose trés pacteinent sur les dalles mais plus sur le
calage en pierre maconnée. La face de la dalleodeecture n’étant pas plane, les assises
varient entre une et quatre. La politique de reatean montre que la dalle de couverture ne
repose pas obligatoirement directement sur legsldlles bases des dalles de 'UM 5 ont fait
'objet de retraits de matieres au centre de chatple (fig. 19). lls sont de l'ordre de
guelques centimétres.

On a le méme principe de montage pour la chambrasejtrouve derriere 'UM 4,
mais a plus petite échelle. La chambre vient s'gppaontre 'UM 4. La position de 'UM 9
est établie selon les mémes principes que les @ua5(fig. 21). Elle est en avant par rapport
aux extrémités des deux autres parois et posseftaiuimverse. Par contre, 'UM 4 conserve
un fruit vertical. Les hauteurs des dalles sontalédes, la dalle de couverture s’appuie sur
certains orthostates, faute de quoi elle est saetear la pierre séche issue des restaurations.
On a donc la méme technique entre la grande chaenblaeella annexe.

L’espace entres les deux parois concentriqguesraipeux Néolithiques d'y installer
une nouvelle chambre. Celle-ci est principalememihmosée de pierre seche avec cing
orthostates. Ceux-ci sont situés aux quatre cdims22, 24) et un dernier ferme la chambre
sur le couloir (fig. 25). Le parement de 'UM 12&ppuie sur les deux orthostates au nord des
UM 11 et 13. Le mur de 'UM 12 est donc postérieam, termes de séguence, a la mise en
place des deux blocs. Les orthostates font 90 ciradeeur pour UM 11 et 1 m pour UM 13.
Les dalles de couverture ne reposaient pas surlges directement comme cela a été vérifié
lors de la fouille. Le mur de pierres séches s@grdonc au-dessus des orthostates comme le
restitue la restauration. Le cinquieme orthostatieferme la chambre sur le couloir, est haut
de 65 cm et de 7 cm d’épaisseur. Sa morphologigaethauteur font penser qu’il a été

33



endommagé sdrement par le versement de la parat.oues autres de la chambre ne
semblent pas avoir subi de dommages.

Le monument possede des élévations bien consereéps permet d’avoir une étude
des élévations compléte et prometteuse. Il estncipre dommage de ne pas avoir eu acces au
parement externe enterré.

Interprétations

Une chronologie dans le montage peut étre étabfieegaux données de I'élévation.
Cette chronologie est faite par séquence et plisiséiquences font une phase. La grande
chambre a été construite en premier. En effet,hlanbre annexe et les murs du couloir
s’appuient sur les dalles de la grande chambresdduencage du montage des parois peut
étre proposé. Il semble que les UM, les petits cotés, ont été construites enipre@n
peut le démontrer par le fait que les UM 4 et pglaent dessus par les dalles des extrémités
(fig. 14). On ne peut imaginer que ces dalles addtinstallées avant toute 'unité murale. Il
faudrait des dalles qui conviennent parfaitement iatervalles et cela est beaucoup plus
complexe que de les mettre bout a bout. De plgsJM 5 et 6 sont dotées de plus d’un fruit
inverse et avancées dans la chambre donc presguasibles a monter postérieurement (fig.
18, 20). L'interprétation de ce fait n’est pas ais®n peut y voir une ceuvre des restaurations
ou bien des dégradations naturelles, la poussé@midu pourrait provoquer sur ces cotés les
plus fragiles ce fruit inverse. Il peut étre augee volonté des batisseurs. Lorsqu’ils ont
monté les UM 5 et 6, ils leur auraient donné cé fraur pouvoir réceptionner plus facilement
les UM 4 et 7 mais aussi pour bloguer I'ensembile @&viter I'éboulement de la chambre dQ
aux pressions du cairn. Cette derniere hypothése & confirmée par le fait que la cella
annexe a le méme mode de montage. UM 9 est enatéenent vers lintérieur de la
chambre et possede un fruit inverse (fig. 21). Ukt 8M 10 viennent se placer contre. Donc
dans la cella, 'UM 4 est bien sdr construite avemit le reste de la chambre. Ensuite ils
auraient monté les UM 9 puis 8 et 10. Donc I'aceddnner un fruit inverse a certaines parois
serait d0 aux batisseurs ou aux pressions du da@s.études architectoniques doivent étre
meneées sur ces questions de pressions au seilrnlgarail est étonnant que seules ces parois
auraient bougé face a ces pressions.

Pour le couloir, on ne peut établir les séqueneesdntage car les sections en pierre
seche sont totalement refaites, seules les ortesstant d’origine. Un phasage est par contre
présent avec les deux parois concentriques. Cel@isen élévation par le doublement des
dalles. Le couloir garde par contre la méme orierace qui pourrait dire que ces deux
phases sont de la méme phase mais ont deux ségquéifféeentes. Cette orientation est
originale car les parois ne sont pas droites maigrbes et le couloir n'est pas axé
perpendiculairement a la chambre. (Laporte, conmars.pLe but peut étre de renforcer cette
partie ou arrivent les pressions du parement iateln cairn. En plus de ces deux phases,
I'orthostate la plus occidental de 'UM 3 vient ¢anla dalle-porte de 'UM 7 (fig. 17). Ceci
montre la postériorité de I'UM 3 ou tout du moirgdle de I'orthostate par rapport a la dalle-
porte. Sans les parements de pierre séche entogthestates on ne peut dire si ceux-ci ont
une séquence de montage commune ou Si C'étaitoseptir section. Le montage de la
chambre dans I'agrandissement du cairn et du aoekii similaire a celui du couloir. La
pierre séche permet d’établir le schéma opératdiranontage. Il semble que les quatre
orthostates aux angles de la chambre aient égflléssen premier car les parements en pierre
seéche s’appuient dessus comme UM 13 (fig. 24) &tnmment UM 12 qui évolue a I'ouest
contre le bloc de 11.2 en un calage (fig. 23).lHostate (14.2) qui ferme la chambre sur le
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couloir est postérieur a la séquence de mise are mlas autres orthostates (fig. 25). On ne
peut établir de lien chronologique entre les UC212t 13.2, qui semblent étre
contemporaines, sans contact direct. Pour firgroitt monté la partie se trouvant entre la
dalle-porte du couloir et I'orthostate 14.2 (fidh)2Le mur opposé a l'ouest a di étre monté
durant la méme séquence mais ¢a ne peut étre poanest ce mur ouest qui a versé dans
la chambre et donc n’est pas conserve.

On peut donc retrouver I'ordre des ségquences deéagergrace aux parties conservées
et aux indices archéologiques. La premiere pastidaegrande chambre avec tout d’abord les
UM 5 et 6 auxquelles les béatisseurs ont donné arodiement a I'intérieur de la chambre et
peut-étre un fruit inverse. Puis ils ont mis dentHas dalles des coétés plus longs UM 4 et 7.
Suite a cela, la cella annexe au sud-ouest deatedgrchambre a le méme montage. L'UM 9
est placée en premier de la méme facon qu’UM 5. dis@erment ensuite la chambre sur
'UM 4 par les dalles des UM 8 et 10. Le couloiraiti été construit pendant et apres la
grande chambre comme le confirment les partiesetoéss et les indices archéologiques.
Pour la troisieme chambre, elle a été réaliséesalaradeuxieme séquence du couloir ou
simultanément. Les élévations de la chambre neguedire si le montage de la masse entre
les deux parois concentriques est simultané ouanoreste de I'édifice. Les blocs aux coins
sont placés en premier puis viennent se caler e@uix les murs en pierre seche et la dalle de
retour. La derniere partie construite a été leaowjui vient remplir I'espace entre la dalle de
retour et la dalle porte. Le parement externe a ite construit simultanément
postérieurement au couloir mais les parements nt'gtas accessibles, il est impossible de
faire un choix.

Les deux chambres étant mégalithiques et la trasiehambre mélant orthostate et
pierre seche comme le couloir, on peut y voir déypes différents avec une possible
chronologie au sein de I'édifice. Le premier sel@itnontage en dalle qui consiste a mettre de
chant les orthostates les uns a c6té des autreSqroner les parois. La chambre principale
est haute, 1, 94 m et elle possédait un compartagerinterne retrouvé lors de la fouille. On
a un montage similaire a Bougon dans la chambrteimulus A. qui mesure 7, 80 m de long
pour 5 m de large et 2, 25 m de hauteur (Mohenr&c2002). Elle est plus grande que celle
de la Boixe B qui a pour dimensions 4, 20 x 1, 80, 5. Le montage de la chambre de
Bougon A est fait de grandes dalles mises de cHartdis qu’a la Boixe B ces dalles se
touchent, ici elles sont séparées par des muregseenre seche. Si la pierre séche n’était pas
présente et que les dalles était mises bout a loutaurait sGrement des dimensions
semblables a celles de la Boixe B. De plus la clmandb posséde aussi deux dalles qui
compartimentent la chambre, elles s’y placent anireealors qu'a la Boixe B, la dalle est
dans le prolongement du couloir. Un autre exemptdeesite de la Motte de la Jacquille a
Fontenille (Gauron, Massaud, 1987). La chambre@e$brme rectangulaire avec pour mesure
4,20 m de long et 2, 10 m de large. Elle est ca@pal’onzes orthostates qui font environ 2
m de haut et 17 cm d’épaisseur. Le site a subiaebreuses fouilles clandestines et une
activité de carriere qui a fait bouger les murscdté est de la chambre. La partie ouest est
différente de la Boixe B car ce sont les dalles pietis c6tés qui viennent s’appuyer sur les
autres parois.

La porte présente sur 'UM 4 ouvre sur une chan#@meexe a I'ouest. Celle-ci est
presque cubique, UM 8 et 9 mesurant 1, 30 m ehaldelr est de 1, 40 m. De méme que pour
la grande chambre, elle est montée de dalles rdesebant a la suite. Une chambre similaire
est présente aussi a Bougon dans le monument @ledtltrapézoidale et mesure 1, 90 m de
long, pour la largeur de 1, 35 m a 1, 50 m, etOlmlde hauteur. Leurs dimensions sont tres
proches et la chambre de Bougon C1 est elle aosséE exclusivement de dalles. Seules
guatre dalles forment les cotés de la chambre saiqaia la Boixe B, il y en sept pour trois
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c6tés plus les deux de 'UM 4. La chronologie dentage des dalles de C1 a été vue par les
fouilleurs. La paroi est est dressée en premies puivent les parois sud et nord. La dalle sud
s’accote a la paroi est. Il en est de méme podalle nord mais elle est adossée contre le bloc
ouest. La dalle ouest ne touchant que la nordegmenit donc établir une chronologie avec les
parois est et sud. L'entrée a la Boixe B se faityree porte étroite ouverte au sud-est dans la
paroi ouest de la grande chambre. Pour le monu@&mte Bougon, I'entrée a été repérée au
sud-ouest, la dalle ouest est échancrée ce quieparmpassage étroit. La chambre 1 du
monument B de Bougon, en mauvais état, est aussofiie du méme type. C’est un coffre
composé aussi de quatre dalles dont la plus gmnaledeconnue que par sa fosse. Il mesure 1,
30 m de long pour 1 m de large. Son entrée s@daite sud comme pour les deux autres. Un
autre exemple est le coffre des Sept-Chemins a @oagssi fouillé par Frederic Bouin et
Jean-Pierre Mohen (Mohen, Scarre, 2002). Le prem@ntage de la Boixe B se retrouve
donc dans d’autres monuments.

La troisieme chambre est originale pour sa positlans le cairn. La chambre est
située dans une extension étroite du cairn qui reeédm de large. La chambre faisait 1, 60 m
de large et 2, 65 m de long, on peut se demanddexdension n'a pas été prévue
spécialement pour la chambre. L'entrée se faitup@r porte taillée dans deux orthostates du
couloir. Ces deux dalles sont presque symeétriquésues contours sont tres droits, on a une
taille tres précise et maitrisée. Les orthostdtetaptent parfaitement I'un a l'autre. Les cinq
blocs de la chambre sont a chaque coin et un ddarime la chambre sur le couloir au sud.
La nécropole présente des montages assez simildiess chambres de Champ-Chalon
possedent soit des murs circulaires totalemenianepseche pour le tumulus A (Joussaume,
2006) ou sont des parements mixtes mélant ortlesstett pierres séches. Le tumulus B
possede deux chambres, la premiere contient hhibsiates, la seconde en a 14 mais est plus
proche du coffre que d’'un parement mixte. L'édifiCequi n'a qu’'une seule chambre en
possede six. Le peu d’orthostates et leur posfioh de ce monument un cas original. Les
monuments de la nécropole de Champ-Chélon ontléous orthostates entierement visibles.
Ce qui n'est pas le cas dans la troisieme chantdrpierre seche empiéete sur les blocs et
notamment 'UM 12. Les montages mélant pierre sétharthostate est similaire a Champ-
Chalon mais avec des variantes (Joussaume, 2088)orthostates sont placés aux coins et
une partie des blocs septentrionaux est dissimlilgit quand méme nuancer les différences
entre les deux montages. En effet, on peut voirsiméditude entre 'UM 12 et les petits cotés
qui se trouvent entre des orthostates.

La plupart des dalles du couloir ne peuvent sugparhe dalle de couverture, elles
semblent plus faire office de marqueur, de partitqu’'un réel pilier. De partition, car les
orthostates du couloir sont placées a intervatialiér (fig. 16, 17). Cela pourrait étre le signe
d’'une ostentation du couloir en sectionnant leemp@nts. Les épaisseurs des orthostates du
couloir et de la troisieme chambre placés aux quatins de celle-ci n'ont pu étre mesurées
par contre, celle de I'orthostate qui ferme la cheersur le couloir est épaisse de 7 cm. Dans
la chambre, les murs en pierre seche viennenteaets dalles mais ils ne s’appuient pas
totalement dessus. Ce ne sont pas des dallesspitiais plutét des dalles-parois (Joussaume,
1990). Les couvertures du couloir et de la chambrgouvant entre les parois concentriques,
peuvent étre discutées. Des dalles de couvertanes lé couloir ont été retrouvées en place
durant la fouille (fig. 14, 27). Ces dalles perrapttd’estimer la hauteur de celui-ci et son
couvrement est original, il est fait de double esllPour la chambre, il nous est impossible de
déterminer les élévations non conservées. Poutemnhypothéses de restitutions peuvent étre
proposées. Tout d’abord, les orthostates pourrgoeier un role de support a des trompes en
pierre seche au-dessus. Les dalles sont aux cela%¢ite les chainages entre les murs pour
les parties inférieures, sauf qu'au-dessus de rthestates les murs doivent se rencontrer. On
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peut imaginer que le montage y est différent et lguehambre aurait des angles en trompe
pour un meilleur support de la dalle de couvertufgM 12 pourrait supporter une dalle de
couverture car elle est bloquée par les deux ddllest peut-étre dans le but de supporter la
dalle qu’un orthostate ferme la chambre au sudpéfallele peut étre fait avec la chambre Il
du tumulus c de Prissé-la-Charriere (Laporte LQ7)0Elle est de forme rectangulaire, les
parois sont, par contre, formées exclusivement iderep séche. Le montage des parties
supérieures se fait en encorbellement avec queldakss en travers des angles pour les
arrondir. Le couronnement est une dalle. On pdud@ic ainsi restituer le couronnement de
la troisieme chambre de la Boixe B comme ceci, easds des orthostates les murs en pierre
seche se rejoignent et forment des trompes auwesngkes parements sont slGrement en
encorbellement pour étre finalement recouverts e@’dalle. Une voute en encorbellement
pourrait étre envisageable mais la position denkmbre dans le cairn affirme la vodte. On
peut donc voir que les orthostates sont trop peiisr supporter une dalle qui va plus
s’appuyer sur des murs en pierre seche. Il nepiast voir le mégalithisme comme une dalle
supportée par des piliers. La plupart des siteslestportions en pierre seche qui soutiennent
les dalles (Lecornec, 1994 ; Giot, 1987).

Une question est trés peu posée a propos du niigaid. C'est le probleme de I'eau.
Le drainage de I'eau doit se faire au sein du maminpour éviter que les interstices des
pierres ne se comblent et que les pressions do saient augmentées. On a vu auparavant
gue des monuments présentent des solutions aqetttion de 'eau comme les amas de
silex en arriere des murs en pierre seche poutagtegre s’infiltre moins entre les joints des
pierres (CAPEB, 2008 ; Torben, Hansen, 2006 ; Gi&87 ; Dechezleprétre, 2010). Cette
infiltration de terre est visible dans la troisieoteambre sur 'UC 12.2 (fig. 23), les premiéres
assises ont un comblement de ses interstices avkectdrre rouge. Cela ne peut étre un liant
de terre car méme les fissures créées par desreasmnt comblées. La gestion de I'eau est
une notion qui devrait étre abordée sur tous leswuments car les batisseurs étaient
conscients de I'importance de la gestion de |'eaur pa longévité des monuments.

Un édifice vieillit et certaines parties vieillisgemoins bien que les autres. C’est le cas
pour I'UC 12.2 dont les blocs se sont fracturé8ea ou 5 parties, de méme pour les autres
murs conservés notamment le parement externe éd@omez de Soto, comm. pers.). Ces
cassures sont anciennes car de la terre s’estégfilans les premiéres assises et le calcaire a
pris une patine. Les causes de ces dégats sotiplesil La premiére est le vieillissement
naturel d’'une structure en pierre seche qui fregiiotamment les parements en pierre seche
qui se brisent et cédent. La seconde peut étredp de sabre présent au centre de I'UC di
aux joints des pierres non croisés. Par la s@geptessions exercées sur ce point a fait rompre
les blocs et leur a donné un pendage. Cette femcudéstabilisé les parties hautes et le
parement s’est effondré. Cela est sGrement l'usecdeses de la ruine de la chambre. José
Gomez de Soto a découvert cette chambre combld&paulement du cairn. Ainsi UM 11 a
verse vers l'est, cela est visible sur les rela@ésouloir (fig. 26, 27) (Gomez de Soto, comm.
pers.).

Le monument de la Boixe B est trés riche en infétiona grace aux structures
originelles visibles. Il est quand méme dommagelguneur externe ne soit pas accessible. De
part son architecture originale avec trois chamtses couloir qui n’est pas droit mais courbe
et notamment celle donnant sur le couloir, I'étddebati devait étre faite pour comprendre
'ensemble. L’édifice a donné plusieurs élémenta. dhronologie de la construction du
batiment a pu étre établie et notamment celle dedeside montage. La troisieme chambre
est ainsi originale avec ses orthostates, dallesigpaqui n'ont qu'un rble ostentatoire. De
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plus, une restitution de son élévation est possitde au-dessus des orthostates, des angles en
trompe et un parement en encorbellement pour siowtesuite la dalle de couverture. Le
montage des deux autres chambres est identiqueretreuve a Bougon, a la Jacquille, par
exemple. Une analyse du bati a permis de voir gu@ioes parois posseédaient une position
particuliére. Pour la grande, ce sont les cotéplds faible largeur et pour la cella annexe
c’est le c6té ouest. Leurs dalles sont en décroeheanl’intérieur de la chambre.
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Conclusion

Les problématiques actuelles du mégalithisme sloisttpurnées vers I'architecture et la
technologie. L’évolution des recherches sur lesmpgees architectures monumentales a
amene les archéologues a agrandir leur champ Hercd®. Ills se sont tout d’abord tournés
vers I'étude de l'architecture au travers des pfaog ensuite arriver a la pensée en élévation.
La réflexion menée dans ce mémoire est issue tie @ablution et s’y integre. Une recherche
sur les premiéres architectures monumentales né¢ ples se passer d'une étude des
élévations. Pour cela, une mise au point méthodmplegétait nécessaire. L'archéologie du
bati faisant actuellement partie intégrante detemhes archéologiques historiques sur les
architectures, il aurait été dommageable de nesfEs inspirer. Le stage a permis une
formation accélérée de cette méthode pour une capipin rapide. Les structures
préhistoriques sont pour la plupart en pierre séwvenis quelques cas de liants en terre ou
argile. Une bonne connaissance des modes de cotitstruanciens et actuels, en pierre séche
permet de mieux appréhender le schéma opératogel'ogn peut retrouver sur les sites.
Ensuite, I'application sur le mur du Seuvarten antrdtoute I'étendue des résultats possibles
grace a I'adaptation de I'archéologie du bati s structures en pierre séche. Cette méthode
devait étre ensuite utilisée sur une architectuomumentale. Le choix s’est porté sur La
Boixe B. L'étude a permis d’établir un séquencage dtapes de construction du béatiment.
Deux modes de montage ont été repérés et doiventcéimparés aux autres architectures
monumentales. L'étude a amené des réponses adea$lerthostates et sur la restitution de
I'édifice. L’étude des élévations avec l'archéadoglu bati offre une vision nouvelle au
mégalithisme. Pour cela, d’autres sites doiverg étudiés pour confronter les résultats et
réaliser une synthese des informations acquisesesysremiéres architectures monumentales.
Pour cela, il faudra diversifier les architecturés,r localisation géographique pour les
ressources geéologiques et leur datation. De plue mise en perspective vers des
architectures vernaculaires préhistoriques et fhigies peut permettre de récolter des
informations qui peuvent étre transposées a desdadr préhistoriques.
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lllustrations

Figure 1: Plan général de la cathédrale de Vienne (Isare} indications des Unités
Murales étudiées lors du stage

Figure 2 : Relevé manuel de I'UM 20 qui est un arc-boutant
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Lﬁ)r ihan

Presqu’il¢ d¢ Quiberon

'w Ile de Houat

Ile d’Hoedic

Mur du Seuvarten

Le Paluden
s Mur du Seuvarten

m— Portion étudiée

Meters

\ T //////

Figure 6 : Localisation du mur du Seuvarten dans le vil
d’Hoedic. (en haut)

Figure 7 : Cadastre napoléonien (1839) de I'entrée dugelldu Paluden a Hoedic. Le mur

du Seuvarten devait entourer les parcelles 232tH4et peut-étre 236,7 et 8. (en bas)

ldgdaluden sur le cadastre actuel
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Flgure 10 Vue de I'UC 3.
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NECROPOLE DE CHENON=
ECROPOLE DE TUSSON=

DOLMENS DE FONTENILLEm
MOTTE DE LA GARDE DE LUXE

NECROPOLE DE LA BOIXE m

ANGOULEME@

Figure 13: Localisation du monument B de la Boixe. En radtoite : contexte

archéologique régional. En bas a gauche : nécrajgole Boixe (plan de MM Chauvet et

Lievre)

Figure 14: plan générale de la Boixe B avec répartitionldeés Murales (d'aprés José

Gomez de Soto)
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Figure 16 : Relevé général de 'UM 2.
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Figure 17 :Relevé général de 'UM 3.
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Figure 23 : Relevé général de 'UM 12.
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Figure 24 : Relevé général de 'UM 13.
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Figure 25: Relevé général de 'UM 14.
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Figure 27: Porte de 'UM 3 vue de la troisieme chambreentd couverture du couloir en

haut & gauche et 14.3 en bas a gauche (d'apre$d0s€z de Soto).
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